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In the conference, the author approaches the manipula-
tion, the persuasion and the seduction through the lenses
of the anthropology of communication. Beginning with the
Palo Alto school of thinking, communication started to be
regarded not as much as a process of transmitting
information, but rather as contributing to the construction
of human relations. The author proposes a model in
which argumentation is situated as a “zero level” of pure
transmission of information. While persuasion is seen as
the effect of the individual’s status (or prestige) over a
group, manipulation and seduction manifest theirs conse-
quences at a mass level: manipulation being more elitist,
and seduction realizing a re-naturalization of the sign, at
the level of unconsciousness. Manipulation and especially
seduction are explained as the elements of an “ostensive
ideology”, that is the contemporary ideology of advertise-
ment.

Sunt usor covarsit, e prea multa lume: sperasem ca
lucrurile sa decurga mult mai discret. Anuntul era
formulat initial pentru luna noiembrie: de aceea
credeam ca va fi1 mai putina lume. Pentru ca mi-as f1
dorit sa fie o discutie mat degraba prieteneasca,
restransa si retrasa. In ce ma priveste trebuie sa
marturisesc ca am un fel de sfiictune pe care o practic
uneori chiar st la cursuri, dect cu atit mat mult fata de
prietent: nu le poti da celotlalti timp, cel mult poti sa
nu le tet timp. (Timpul este probabil cea mat pretioasa
dintre dimensiunile ce ne caracterizeaza. E st felul in
care ne platim pacatele: cu mict bucle i timp.) Ma
sfiesc de aceea sa tau din timpul celorlalt. Am un fel de
sfiiciune st un fel de regret pentru ca ceilalti simnt un
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fel de datorie afectiva sa-st ptarda timpul petrecandu-l
intr-un fel cu mine sau cu tott impreuna. Desigur ca nu
pot decat sa le multumesc pentru asta, st dupa aceste
multumiri trebute sa adaug multumirile mele un pic
stuperfiate pentru prezentarea extrem de generoasa pe
care domnul Sandu Frunza mi-a facut-o st care ma
covarseste.

Vot incepe prin a afirma ca intr-un fel sau altul
perspectiva gindirit mele a fost aceea a semnificarii sau
comunicarii. Cred ca tematizarea filosofiet din clipa de
fata este comunicarea, ca filosofia se priveste in
aceasta oglinda a comunicarii cand se defineste pe sine
st ca, de asemenea, cand punem in discutie ceea ce
este religia si ceea ce sunt diferitele dimensiuni de
interes filosofic ale umanului si culturii, aceasta este
cheta in care trebuie sa le mterpretam: cheia
comunicarit. In acord cu acest stil de preocupart am
ales sa vorbesc 1 aceasta seara, despre manipulare st
seductie. Nu va fi exact ceea ce, poate, v-ati fi dorit:
nu vot da retete de seductie. Am facut-o cu ant in
urma, mtr-un curs, st uneori cred ca inca platesc
pacatele pentru asta. Dect nu as vrea sa merg foarte
departe in aceasta directie cu ceea ce urmeaza sa va
spun in seara asta, c1 as vrea sa las doar o imagine
teoretica clara asupra ceea ce este manipularea st
seductia. De asemenea, nu o sa fac multe apeluri la
bibliografie, as vrea sa pastram cat se poate de clar
firul conceptual a ceea ce mtentionez sa va spun.

Acestea fiind spuse cred ca putem plonja in tema
noastra cu o precizare suplimentara dar necesara:
intentionez sa abordez manipularea st seductia din
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perspectiva comunicarti, nu din cea psthologica. E mat
degraba aic1 filosofia comunicarti sau teoria
comunicarii decit psthologie (cu toata simpatia mea
pentru psthologie). Mat mntit pentru ca omul este privit
aici in ceea ce este el ca semnificatie, mai degraba
decat in reactiile lui individuale pe care le putem atribui
mecanismelor psthologice. Pe de alta parte, si acesta
este aspectul cel mai important aict, eu cred ca in ceea
ce priveste manipularea si seductia — ca si in ceea ce
priveste comunicarea - avem de a face in mat mare
masura cu ontologia decat ne-am obisnuit sa credem.
O ultima precizare as vrea sa fac, ea este o precizare in
raport cu vechile mele preocupari teoretice legate de
structuralism, de semiologia structuralista mai ales.
Vreau sa va spun ca i felul in care comunicarea si
semnificarea, sau semnele st interpretarea sunt tratate
in clipa de fata, s-a produs o schimbare. Acesta nu mat
este maniera teoretica in care structuralistii sau
Chomsky au procedat, ct mat degraba varianta unet
antropologt a comunicarii care inceteaza sa fie
metafizica pentru a se apropia foarte mult de ceea ce
este concretul. Aceste analize vizeaza structura
cotidiana a limbajulut. Marea teorie metafizica nu mat
functioneaza in post-modernitate din cauza
concretetet demersulut, a exigentei aplicabilitatii (chiar
st fillosofia ar trebut sa devina aplicabila, practicabila
din nou). (Intr-o parenteza as mat vrea sa va spun ca
nict macar teortle stintifice nu mai functioneaza, ceea
ce not vedem petrecandu-se sub ochii nostrit este
inlocuirea dimensiunii teoretico-speculativo-metafizice
a stintei cu tehno-stiinta. Avem mai degraba
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tehnologit st formule concrete de lucru decat not mart
teorit stintifice. Poate ultimile teor stintifice cum au
fost cea a lut Eimstein, sau, eventual mecanica cuantica
apartin probabil deja oarecum metafizicit.) Noua
perspectiva antropologica a comunicarii se implica
efecttv 1 procesul comunicarti, este o practica a
comunicarii mat degraba decit o teorie abstracta a et.
Dupa aceste cuvinte de introducere as vrea sa
facem, in sfirsit, un prim pas i acest concret al
antropologiet comunicarii si sa vedem de fapt care
anume este miza efectiva a comunicarii. Stitt,
Occidentul, desigur cel modern, ne-a obisnuit sa
gandim comunicarea drept transmitere de informatit:
adica atunci cand comunicam transmitem informatit.
Antropologta comunicarii mittata de Scoala de la Palo
Alto schimba insa perspectiva: ideea este ca de fapt
comunicarea serveste mat degraba la structurarea, la
stabilizarea sau la modificarea relatilor interumane.
Functia prima a comunicarit este mai degraba una
legata de relationare, de constructia relatilor inter-
umane, decat de transmitere de mformati. Eroarea in
interpretarea comunicarii este legata de un anumit tip
de evolutie pe care Occidentul a suportat-o.
Scolarizarea noastra, felul in care trecem prin scoala,
dupa contextul luminismului, e cea care ne face sa
asteptam de la ceilalti discursuri pline de infornmatis,
adica discursuri care sa reduca, sa restranga sau sa
anthileze starea noastra de incertitudine. Avem nevoie
de mnformatit ca sa elimmam incertitudinile noastre st
asteptam de la comunicarea cu ceilalti un flux de
informatii. E o asteptare care foarte adesea este
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inselata, ceea ce produce plictiseala. Comunicarea nu
este insa destinata i primul rand si in esenta et sa
furnizeze mformatit. Aceasta furnizare de mnformati
este o achizitie tarzie, comunicarea este destinata, cum
ziceam, instalarii relatilor, stabiliri, structurarii,
modificarit st stabilizarit relatdor. Ceea ce inseamna ca
problema pe care trebute sa ne-o punem mn primul
rand in contextul comunicarii este problema atitudinii,
comportamentului sau a actiunii care se obtine in
urma comunicarit. Comunicarea este, ca sa zic asa,
orientata inspre schimbarea atitudilor celuilalt, a
deciztilor celuilalt, a atitudinit sau comportamentului
celuilalt. Asta este cea ce urmarim in procesul
comunicarii.

Pentru a mtelege mai bine ce mseamna din acest
punct de vedere comunicarea si discursul sa revenim la
mitul antropologic al lut Freud, cel al hoardei primitive
initiale, sa revenim la grupul primitiv uman. Ne putem
imagina cum capata in aceste grupuri primitive
comportamentele umane o convergenta (care este una
instinctual-emotionala). Exista ierarhi ale putert in
grupurile de animale st in grupurile primitive ale
oamenilor. Adica, stitt prea bine, Konnrad Lorenz este
cel care a pus la punct schema, intr-un card de gaste
avem un individ alpha care loveste toate gastele cu
ctocul 1n cap si este un individ omega care este lovit de
toate gastele cu ciocul i cap. Asta este structura
ierarhica, desigur, cu intermediari graduali mntre cele
doua trepte extreme. Grupurile umane primitive,
probabil ca nu difera in ierarhile lor de ceea ce sunt
ierarhile animale. Ce vreau sa va spun este ca in
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grupurile umane intiale convergenta
comportamentelor, faptul ca ele merg in aceeast
directie si ca oamenti care fac parte din aceste grupurt
is1 asuma anumite comportamente sau atitudini este
ceva ce se realizeaza printr-un fel de baza instinctual
afectiva a comportamentului. Dect este ceva care se
realizeaza de la sine, oarecum automat. E nevote de
foarte putina comunicare, adica nu mai mult decat
comunicarea care se petrece bunaoara intre animalele
care is1 pazesc tetitoriul, protesteaza impotriva
incalcarit lut st 1au atitudini de forta fara sa exercite
forta. Putem spune insa ca pana si asta e o maniera de
comunicare. Adica faptul ca anunti, anticipi o reactie
in raport cu celalat, o reactie care denota posibila
desfasurare a unei forte ajunge pentru a obtine
comportamentul sau atitudinea pe care vret sa o obti
in grupul uman primitiv.

Problema se complica in momentul in care avem
de a face cu situatia caracteristica Greciet ca provincie
a Buropet, st cu Furopa ca provincie a lumit. Ceea ce
FEuropa a produs, st vedem asta la capatul unei evoluti
indelugate, este mat degraba individualismul, sau
individul 1zolat. Asta este produsul efectiv al Europet st
Grecia este cea care angajaza miscarea i aceasta
directie. Evolutia porneste de la un sistem in care omul
individual este judecat in functie de grupul de
apartenenta din care face parte. Vechmul Testament, ca
st mitologiile religioase leaga responsabilitatea ce revine
unui individ de familie, de grupul de apartenenta. B
ceea ce ne spun tragediile grecesti, mitologia greaca,
ceea ce ne spune Vechiul Testament atunct cind
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afirma: ,,Parintit mananca agurinda st coptilor Ii se
strepezesc dinti’”. Asta inseamna ca responsabilitatea
individului este legata de familie, care, ca si destinul la
grect, este exterioara individulut. Ei1 bine, totust n
contextul grec apare o individualizare care cere o
libertate si o responsabilitate care devin din ce in ce
mat individuale. Acesta este momentul in care
comunicarea devine intr-adevar importanta. Adica
comunicarea vizeaza aitudini, comportamente, decizt,
acttunt in momentul 1n care individul castiga
autonomia, in momentul in care nu exista o
convergenta instinctual afectiva a comportamentulut
in raport cu membrit grupului la care apartine. n
momentul in care nu exista o orchestrare de acest fel
(apropo de una din formulele pe care Bateson o
lanseaza, acea de a intra in orchestra), comunicarea
imnseamna sa intrit in orchestra. Or in fazele 1nitiale,
primitive ale umanitatit te afli intr-un fel 1n orchestra.
Ce vreau sa va spun ? Vreau sa va spun ca in fazele
ultertoare, 1n momentul in care se elaboreaza
individualitatea, insotita de libertatea presupusa a
individulut st de responsabilitatea lui, devine
importanta persuasiunea. Acesta este momentul in
care pot incepe sa fac separatiile si delimitarile
conceptuale pe care intntionez sa le fac, pentru ca asta
este miza mea de fapt: incerc sa stabilesc niste puncte
de reper foarte clare pentru ceea ce este manipularea
sau seductia in raport cu persuasiunea. Dect eu cred ca
putem construt, si restul discutiei va merge in aceasta
directie, un fel de sistem de axe care sa serveasca
nelamuririlor noastre conceptuale st acest sistem de
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axe are in vedere, desigur, argumentarea in forma et
pura, dar argumentarea este din punctul nostru de
vedere un fel de treapta zero pentru toata discutia
noastra. O sa ma explic imediat. Intr-un fel de
contrapondere cu argumentarea putem situa
persuasiunea si ca ceea ce sunt maniplarea st seductia
alcatuiesc o alta axa. O sa ma ocup in continuare de
intemeitera sau explicitarea acestet combinatorict care
urmeaza sa ne ingaduie sa deducem persuasiunea,
manipularea si seductia, din ceea ce este ceea ce am
numit ,,nivel de grad zero” al argumentarit. Pentru
inceput trebuie sa va spun insa ca am situat mtr-un
plan diferit aceasta influentare a atituinilor,
comportamentelor st deciziilor noastre fata de cel in
care se obtin aceleast atitudint sau comportamente
prin constrangere. Constrangerea nu inseamna
neaparat exercitiul violentei, constrangerea poate sa fie
numai presupusa. Adica presupunem prezenta
violentet, presupunem exercitarea fortet st reactionam
ca atare. B adevarat dect ca obtierea unut
comportament, a unei atitudini a unet decizt, a unet
actiuni prin mtermediul constrangerit implica
intelegere, intelegerea consecintelor a ceea ce ar putea
decurge din acttunea violenta neexercitata efecttv, a
consecintelor unut alt comportament decit cel impus.
Dar 1n acest caz, in pofida a ceea ce spunem mereu in
contextul hermeneutict, ca intelegerea ne schimba
viata, in pofida acestei afirmatit hermeneutice, trebuie
sa recunoastem ca intelegerea in cazul constrangerit a
unet violente implicite sau explicite, lasa neschimbate
atitudinile, conceptiile sau convingerile celuilalt st
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obtinerea respectiva a comportamentulut, a atitudini
este, dest trecuta prin intelegere, una fortata totusi.

in raport cu aceasta situatie ceea ce va descriu aici
functioneaza altfel: 1n primul rand ar trebui sa explicam
in ce sens consideram in schema noastra nivelul
argumentarit ca fitnd de gradul zero; pentru ca mntre
persoane umane nu incape niciodata (sau, 1n caz ex-
ceptional, teribil de rar) argumentare pura. Singurul
text al argumentarii pure este algoritmul programulut
de calculator. Nu cunosc un alt sistem de argumentatie
decat cel al programulut de calculator. Acolo
argumentatia este eficienta, functioneaza doar prin
forta sa. E un grad zero, pentru ca nu implica nimic
uman, perceptibil sau de descoperit. E adevarat ca
atunci cand vorbeste despre persuastune Aristotel are
in vedere tret forme, intre care una ar putea fi asimilata
argumentarti pure. El vorbeste despre efhos, despre
logos s1 despre pathos s1, daca admitem ca logosul este
legat de argumentare i forma et pura st ca nu implica
nimic altceva, ar apatre o problema dificila pentru
existenta schemei noastre. Dar vreau sa va spun ca
Socrate a dects deja intr-un fel aceasta problema.
Pentru ca Socrate este cel care 1l forteaza pe Gorglas
sa recunoasca in dialogul cu acelast nume a lut Platon,
ca retorica (sau persuasiunea, cum zice de fapt
Socrate) naste credinta, nu cunoastere. Argumentarea
insa, i formula pe care o mvocam, cea a ,limbajulut
masina”, de calculator, produce cunoastere in mod clar
pentru ca este mnformatie pura. Nimic altceva decat
informatie. Dect as lega argumentarea de formula
aceasta a informatiet pure care este compatibila numat
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cu limbajul de programare din computer st care, la fel
ca logosul divin produce imediat actiune.

Celelalte forme insa apartin in mod cit se poate de
clar la ceea ce este persuasiunea despre care vorbeste
Aristotel. Vedett, in cazul ethosulni lucrurile sunt foarte
clare: avem de a face cu cineva care impune
argumentele sale nu numai pe calea logicit, ci datorita
stilulut lut de viata, a ethosului: are un stil de viata care 1l
ridica deasupra celut pe care urmareste sa-l convinga.
St atunct argumentatiet lui 1 se adauga aceasta
superioritate etica sau morala. Superioritatea stilulut de
viata, cum ar spune Nietzsche, care actioneaza asupra
celuilalt insotind argumentele s1 convingandu-l. La fel
se mntampla mn cazul patosulni. Emotiile pe care cel care
transmite mesajul le arata, le traieste, le manifesta
produc o convingere i cazul receptorulut. Ce se
intampla de obicet 1n cazul logosnlui pe care Aristotel 1l
invoca intre formele persuasiunii ? In acest caz
actioneaza de asemenea ceva care transforma
argumentarea in persuasiune. Ce anume? De data
aceasta este vorba despre prestigiul logicii sau a
stitnte1. Stiinta sau rationalitatea este persuasiva prin
calitatea e1 de rationalitate. Adica et 1 se atribute de la
inceput o preeminenta in raport cu celelalte atitudini
umane: noi credem in taria stiintet. Poate ca cel mai
stmplu mod de a explica ce vreau sa va spun e sa
invoc secolele al XVIII-lea st al XIX-lea care sunt
secolele mitului progresulut stintific. I se atribuie
cunoasterii stintifice calitati extraordinare: stinta va
putea rezolva tot, stiinta va face tot. Aceasta atitudine
fata de stinta st fata de cunoasterea stintifica sau fata
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de rationalitatea presupusa a argumentarti, creeaza deja
factorul efectiv al persuastunit. Nici i cazul logosulut
in cele mai ,,stintifice” sau ,,rationale” forme ale lut nu
avem de a face dect cu argumentarea de nivel zero, cea
care transmite pura informatie ca in ,Jimbaj masina” a
programului de calculator.

Prin urmare peste tot in contextul acesta al
persuasiuntit avem de a face de fapt cu ceea ce este, cu
ceea ce era, atitudinea celut puternic in vechile grupuri
umane, in ierarhile bazate mai mult sau mai putin pe
forta fizica directa, pentru ca cel care detinea puterea
1s1 exercita controlul asupra celorlalti, avea o pozitie
stmilara stimbolic cu cea a regalitatit. In conceptul de
persuastune aristotelic regasim urma acestet ierarht: cel
care persuadeaza e pe pozitia regalitatii, fie din
perspectiva ethosu/ui pentru ca el e cel care duce o viata
superioara st poate convinge pe cel care nu este inca la
nivelul acestet vieti superioare pentru ca argumentele
lut sunt insotite de calitatea vietit pe care o duce, fie
este cel care rationeaza, care argumenteaza, cel care
detine logica sau cunoasterea stiintifica, si aceasta i
confera un fel de superioritate, un fel de regalitate, fie
este omul de actiune, cel care este capabil sa se
emotioneze de ce este prezentat mn argumentare. Dect
persuastunea trimite inca la terarhile din grupurile
umane. Persuastunea nu este decat un fel de actiune
prin intermediul cuvintelor, este statusul efectiv al
individulut 1 grup 1mpus prin intermediul comunicari.
De asta reuseste de fapt sa persuadeze, pentru ca are
o pozitie, are un rol, are un stil de viata in contextul
grupului care face convingator ceea ce el spune. De
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altfel, not stim bine cum se procedeaza in raport cu
argumentele: cand nu avem argumente pentru a
sustine ceea ce dorim, refuzam sa discutam st facem
tot ceea ce not vrem sa facem. In cercetarile despre
persuasiune apare clar faptul ca, in situatiile
comunicarit de grup, oamentt se lasa convinsi de
statutul social al celui care vorbeste, a pozitiei in
ierarhie, a status-ului. Dect 1n grupurile umane angajate
in comunicare, oamenit sunt convinsi, persuadati mat
degraba de pozitia celut ce le vorbeste. E adevarat ca
in discutii inter-individuale, ceea ce iese in evidenta
este capacitatea, sunt calitatile efective de bun vorbitor
a celut care vorbeste, dar numai 1n contexte inter-
individuale.

Toate acestea sunt inca numai prealabile, fac parte
din cadrajul a ceea ce vrotam sa va spun, pentru ca
ceea ce ma intereseaza este mai degraba manipularea
st seductia. Problema conceptuala dupa mine este cea
a manipularii s1 a seductiet st a distingerit et clare de
ceea ce este argumentarea si persuasiunea. Cu asta
cred ca ne putem apropia de ceea ce era tama efectiva
anuntata pe afts, a discutiet noastre. Dupa cum stit,
cetatile atentene functioneaza bazandu-se pe principrul
unet democratit directe. Adica tott cet interesati
participa in mod direct la orice disputa si voteaza in
orice chestiune care-1 priveste pe toti. Nu asta este
situatia modernitatit. Democratia noastra, o stitt la fel
de bine, este democratia prin reprezentanti. Nu in sine
aceasta schimbare este importanta, exista o schimbare
mult mai imprtanta in spatele et. Este schimbarea pe
care Hegel o anunta. Hegel e unul dintre filosofit cu
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totul remarcabilt a1t modernitatis; el vorbeste in mod
clar despre ceea ce a fost marea cucerire a filosofiet
germane. Marea mutatie care s-a produs si care face
mntr-un fel caduca filosofia antichitatii este ca, dintr-o
data, in loc sa vorbeasca despre principiu ca forma sau
ca substanta, Hegel vorbeste despre subiect. Temeitul
acestet lumi, substanta ei, nu mai este materia sau
forma, este subiectul. Asta este consecinta efectiva a
tematizarii cunoasterit in ceea ce a fost filosofia
germana. Numai ca Hegel incepe sa spuna clar ce
anume este subiectul, adica care este principrul lumii st
care este principtul istoriet in acelast timp. Pentru ca
subiectul hegelian capata tot mat mult un nume pe
scena istoriet occidentulut: masele, subtectul este masa.
Si este masa moderna care intr-o faza initiala, asa cum
o spune Sloterdijk folosindu-1 pe Canetti, este masa de
adunare, adunatura. Este masa pe cate at1 vazut-o la
televizor in momentul caderit lut Ceausescu. Aceasta
masa este de fapt subtectul despre care ne vorbeste
Hegel st este produsul modernitatit. Aict a aparut unul
din aspectele care a introdus ideea scenariului pentru
ca cet care au adunat masele populare, cet care au
instalat populatia Bucurestiului 1n dispozitiv, cum se
spune in maniera militara, au mncalcat o regula. Cel care
a observat asta st mi-a povestit este Cristotu. E o
observatie deosebit de importanta dupa parerea mea:
masele nu au fost distribuite pe sectorul alocat. Atunci
cand, in vechiul regim, se facea o demonstratie in
aceasta tara, erau sectoare trasate cu var si cei care
veneau de la diferite intreprinderi sau mstitutit ocupau
pozitit precise ale sectoarelor. Nict odata nu se
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intampla altfel pentru ca mn acest fel puteu fi imediat
reperatt: se stia care este sectorul si cine ocupa acest
loc. Dintr-o data insa, in decembrie 89, s-a construit
masa ce apartine modernitati. Masa despre care
Canettt spune: ,,negru de oameni”. E1 bine trecerea de
la persuasiune la manipulare este trecerea de la subtectt
elitari sau nu, dar ndividuali, la masa. Masa nu poate fi
persuadata. Indivizit in grupurt umane sau in relati in-
ter-individuale pot f1 persuadati adica pot fi in relatie
directa cu vorbitorul, pot fi convinsi de niste
argumente insotite de ezhos, de prestigiul logosulut, a
expertizet, a calitatit de cunoastere a celut care
vorbeste. Sau pot fi influentati de asemenea de patos.
Cu masele acest lucru nu mat este posibil pentru ca
odata cu aparitia maselor in storie se trece de la nivelul
tinta care este cel al constiintet la nivelul programarilor
inconstiente. Va spuneam cu o clipa inainte ca prin
constrangere violenta se poate obtine schimbarea
atitudinti, comportamentului sau a actiunit. Exista
intelegere, constiinta este prezenta, numat ca nu
obtinem o schimbare a constiinte1, o modificare a
convingerilor. Ele se obtin numat prin persuasiune.
Prin urmare persuastunea lucreaza in campul
constiintet, asupra continuturilor efective ale
constiintei, asupra unor continuturi constiente, ca sa
ziC asa, pe cata vreme in cazul manipularii este prezent
mat degraba ceea ce nu este constient. Nu neaparat ce
este inconstientul in sens freudian, dest indata dupa
filosofia hegeliana de indata subiectul este anuntat,
indata ce masele 1s1 fac prezenta in istorta modernitati,
se intampla st asta, tema inconstientului este pusa pe
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tapet. Marea schimbare survenise la inceputurile
fillosofiei germane, odata cu ideea ca nu principiul, ci
subietul produce lumea (in 1maginatie, in cunoastere,
in comunicare). Cealalta mare schimbare care survine
la sfirsit este 1deea pe care Schopenhauer o are si care
zice ca acest principtu este irational, este vointa. De
vreme ce principtul este subtectul, 1ar masele sunt
subiectul istoriet moderne si intrucit acest principiu nu
mat este rational ar fi usor atunci sa conexez masele st
manipularea de inconstient. Desigur, avem de a face
cu mantpularea indata ce apar masele in istorie pentru
ca este scurtcircuitata constiinta individuala, dar alfel
decat prin simplul apel la inconstient.

Ce inseamna de fapt manipularea ? Stiti, e
povestea de circulatie in manualele de manipulare cu
cei dot calugari, unul mat tanar, altul mai batran.
Amandot au acelast victu, fumeaza, e impotriva
regulamentulul manastirit s1 atunci et trebuie sa
comunice staretului, sefului manastirit st sa ceara
permisiunea sa fumeze. A doua z1 cand se reimntalnesc,
numat calugarul batran continua sa fumeze. Bun, 11 zice
cel tanar, adica ti-a dat vote sa fumezi? De ce mie nu
mi-a dat voier Cel batran 1l intreaba : Cum a1 formulat
cererea? L-am intrebat daca in timp ce ma rog pot sa
st fumez st mi-a interzis in mod categoric asta. Fi bine,
it raspunde calugarul batran, asta-1 toata diferenta: eu I-
am intrebat daca in timp ce fumez pot sa ma st rog!

Care este diferenta? De ce asta nu este
persuasiune? De ce asta este ceva mult mai profund
decat persuasiunea? Pentru ca depaseste nivelul
constiintei si al continuturilor constiente. in ce fel le
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depaseste? Vedeti, asta este punctul meu de vedere
pentru a separa, a delimita logic manipularea de orice
alte forme comunicationale de influentare a
comportamentului. Cred ca in cazul manipularii avem
de a face cu un recurs la ceea ce este limbajul de
programare, ca sa folosesc o comparatie legata de
computer. In cazul constiintei noi suntem in situatia in
care suntem acum cu Windows-ul in cazul
calculatorului. Adica not vedem de fapt ceea ce ne lasa
programele sa vedem. Nu vedem insasi programele,
,limbajul masina”. Cu DOS-ul, vechiul sistem de
operare, pe care voi nu l-att mat prins, vedeam care
este limbajul masina st puteam programa in limbaj
masina. Dincoace avem interfete. De fapt constiinta
este o interfata care ne ingaduie sa programam prin
intermediul e1 ceea ce este mai profund in not. ca sa
nu vi se para ca spun lucruri ctudate sau stranti vreau
sa va spun ca aceasta idee le-a venit unor antropologt
germani din prima jumatate a secolulut 20, de la et s-a
inspirat Ralea atunci cand a definit omul ca o finta a
amanarit. Ideea lor este ca omul este un fetus de
matmuta nascut prematur. St ce nseamna
prematuritatea omulut? ca in momentul nasterit omul
nu are garnitura de instincte gata constituite. In cazul
omului mstinctele sunt nlocuite de semnificatit. Omul
este o fiinta educabila si nu dresabila. Adica nu se
construieste un algoritm din instinctele lut ci el este
programabil la un nivel mai profund pentru ca el
trateste intr-o lume de semnificatii, nu intr-un mediu
de stimuli st semnale. Ceea ce inseamna ca omul
reactioneaza la semnificatit, nu la sttmuli. Adica omul
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este ,,un prefacut” st e capabil sa-st distmuleze reactia
care o are fata de faptul ca la secretariat sau la decanat
miroase urat. De obicei pisica sau cainele se fereste de
un miros urat. B reactie la stimuli. Omul a devenit o
finta 1pocrita pentru ca se raporteaza la semnificatit.
Omul trateste intr-o lume de semnificatii instalata de o
dubla articulare. Deja stimuli, indicti, semnalele sunt la
un prim nivel distantat in raport cu realitatea. Dar
semnificatile pe care limbajul uman le produce sunt
deja la un al doilea nivel. Asta este caracteristica
efectiva a omului. In asta rezida diferenta omului fata
de cimpanzeti Bonobo: et sunt capabili sa foloseasca
unelte. Ce nu pot face ? Nu pot face unelte de facut
unelte. Asta defineste pozita omului, faptul ca el se afla
intr-o lume de semnificati st nu intr-un mediu de
indict st semne. Asta este suficient st definitoriu pentru
a spune ca manipularea st seductia tin mat degraba de
comunicare, de semne si de interpretare decat de
psthologie.

Sa revenim la manipulare. Cea mai clasica dintre
manipulari apartine lut Benjamin Franklin. Este una
din manipularile clasice, de manual, as zice. Franklin
observa ca, senator fiind, e cineva care 1 se opune
mereu. Ce face el? Ii cere imprumut acestui coleg
american, senator si el, o carte pe care acesta o avea in
biblioteca. O returneaza la timp, 1t multumeste acestuta
st dupa aceea observa ca respectivul senator nu mai
este atat de mdatjit impotriva propunerilor pe care
Franklin le face. E paradoxal. Not credem in mod nor-
mal ca ar trebui sa fim recunoscatort cutva care ne-a
facut un favor. Paradoxul manipularii este ca nu not
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suntem recunoscatori cuiva care ne-a facut un serviciu,
ct ca cel care ni l-a facut continua sa ne faca servict.
Este motivul pentru care suntett intrebati adesea cat e
ceasul: pentru ca o actiune care o fact o data te
predispune la alte actiunt pe care urmeaza sa le faci.
Motivul pentru care ti se cere macar un pahar de apa
de catre cineva care bate la usa, incercand sa it1 vanda
ceva, este acelast. Daca apuct sa spui un da ai toate
sansele sa continui sa sput da. Nu este vorba aict
nicidecum despre persuastune sau semnificatit ci este
ceva ce tine de programarea constiintei noastre, de
limbajul masina care ne programeaza constiinta.

Mati sunt si alte tipurt clasice de manipulare. Intr-o
firma care are sucursale se stabileste ca trebute investit
capital in dezvoltarea uneta dintre sucursale (acest tip
de manipulare se numeste mghetarea in decizie st este
practic auto-manipulare). Se face investitia i sucursala
respectiva st trece un an, se verifica succesul actiunit st
se constata ca succesul nu este pe masura asteptarilot,
dar colecttvul care a luat decizia, decide sa aloce in
continuare fondurt acestet sucursale in loc sa
procedeze asa cu o alta sucursala care este de succes.
Asta este st stilul in care not ne automanipulam. Daca
vrem sa mergem la gara din Manastur asteptam sa
vina numarul 9. Pe masura ce asteptam troleul 9
aceasta asteptare ne blocheaza in asteptarea troleulut 9.
E o automanipulare. Decizia cu razboul din Vietnam a
fost similara. Americanii ar fi trebuit la o analiza realista
a situatiet sa se dezangajeze, dar comitetul care a luat
decizia interventier militare americane in Vietnam nu
s-a dezangajat ci a continuat sa escaladeze
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angajamentul. Este angajarea care mtervine la jucatorul
care merge sa ist joace banti la cazinou st care continua
sa joace 1n asteptarea succesului, nu ist stabileste un
prag pana la care sa 1si poata permite pierderea. Con-
tinua pana cand topeste tot ceea ce are.

Alta manipulare clasica de un tip diferit, ,,usa in
nas”, pe care o povestesc mereu cu placere pentru ca e
una din primele manipulari pe care le-am vazut cu
ochiul liber, apartine unuia dintre baietit de la filosofie
de pe vremuri care mi-a fost coleg. De obicet nu avea
bani, ma rog asta este o chestie general studenteasca,
se repezea la vreuna din acele tinere domnisoare
filoloage st incepea sa-1 formuleze o cerere de
imprumut ca pentru o suma mare (100 de let de pe
vremuri), obtinea un refuz exagerat st dupa ce scadea
foarte brusc cererea cerand un singur leu st nu era
refuzat nictodata. E o chestie foarte interesanta, cet
care sunt smecheri asa procedeaza st cu voi adica cer o
suma mare (doua sute de mit) st pe urma scad la exact
cat au intentionat sa obtina (10 mit). Dupa ce ati
refuzat vehement, veti f1 gata sa acceptati.

Stit1, constiinta noastra este programata ca sa
functioneze coerent. Se amesteca in aceasta
programare de a functiona coerent a constiintes
noastre st putin din ceea ce este stilul de religie
occidental, adica putin din ceea ce este crestinismul.
Monotetsmul marilor religit a continuat, monotetsmul
crestinismulut mat ales, a continuat linia greaca de a
produce individul liber st responsabil. Eu cred ca
marele esec tirziu al crestinismulut este acela ca 1n loc
sa produca persoana a produs ndividul si chiar
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individul de masa. Esecul protectului se vede n
filosofia germana. Filosofia germana vorbeste despre
subiect. Kant distinge intre subiectul cunoasterit s
subtectul moralitatis; nici unul dintre et, asa separatt
cum sunt, nu este persoana proiectulut crestin. Totust
crestinismul a produs ceva teribil de important, chiar
dupa disolutia, pretinsa in modernitate, a credintet,
chiar dupa anuntul lut Nietzsche ca Dumnezeu a
murit, a produs de fapt un fel de monotetsm al eulut.
Ceva care mcepe de altfel sa fie dizolvat astazt in
America in practica judiciara. Crestinismul a continuat
filosofta greaca sustinand ca individul este persoana
pentru ca este liber st responsabil. Dar ca sa fie liber st
responsabil mdividul trebuie sa fie unic de-a lungul
intregit viett. Pentru ca altfel nu 1l pott pedepsit pe
criminalul de iert, astazi, pentru ca eul lut este diferit, eul
criminal este diferit, eul care a facut accidentul este
diferit. Care este consecinta coerentei eulut pe care
crestinismul a impus-o. Consecinta imediata este ca
not suntem programati, intreaga cultura occidentala ne
programeaza pentru o libertate st o responsbilitate
care ne obliga sa admitem coerenta eului. Aceasta
programare este limbaj masina, cum spun eu, pentru
ca, altfel decit inconstientul, este dedesubtul constiintei
noastre st daca not am inceput prin a spune da,
datorita coerentet noastre vom continua sa spunem
da dest nu ne convine. E ceea ce se intimpla cu cel
care, pe strada, vede pantaloni teftiniti cu cincizect la
suta, la solduri, intra, spune ca vrea sa cumpere
pantalonit respectivi, vanzatorul anunta ca nu sunt de
marime lut, ca doar marimile supradimensionate sunt
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la soldurt, st omul totust cumpara o pereche de
pantaloni, de vreme ce mntentia pe care si-a exprimat-o
constient prin angajament este sa cumpere o pereche
de pantaloni. Asta se cheama manipulare. Adica
manipularea se cheama de fapt accesul la limbajul de
programare, trecerea peste ceea ce este campul
constiinte1. Or asta este ceea ce se poate face cu
masele, cu masa de adunare sau de confluire, st cu
individul de masa. Adica poti sa recurgi mat degraba la
ceea ce este limbajul lor de programare, decit la
constiinta lor. Va pot face o vaga confestune: n fazele
in care eram ofiter de rezerva sarcina noastra era sa
fabricam mesaje de propaganda in caz de razboi. Si cu
aceasta ocazie am vazut diferitele tehnict care au fost
utilizate. Trebute sa va spun ca una din retetele cele
mat frecvente folosite in decursul razboatelor de la
razboiul cu burti incoace, a fost aceasta: ca inamicul
,»taie mainile copiilor st violeaza femeile”. Violarea
femeilor este unul dintre motivele, unul dintre itemurile
folosite constant in propaganda neagra de razbot. De
ce ? Pentru ca in calitatea noastra de specie suntem
programati sa reacttonam fata de tot ceea ce ameninta
perpetuarea speciet. Cet care n-au facut asta de-alungul
istortet au disparut st genele care sa conduca la un
astfel de comportament nu se mat pot regast. Dect
faptul ca noi am supravietuit indica un raport de
protectie cu partea slaba a speciet, care sunt femeile st
coptt, st de cate ori recurgem la aceasta formula
starnim de fapt ceva ce este ascuns in limbajul de
programare. Sunt exemple simple, vreau sa intelegeti
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ce se petrece i manipulare: campul constiintei e
scurtcircuitat, se recurge la limbajul de programare.
Dar ce este cu seductia, ce se intampla cu seductia,
in ce fel seductia intervine in contextul respectiv al
discutiet noastre ? Aict este momentul sa merg un pic
mat departe st sa fac legatura pe care v-am promis-o
legata de tematizarea comunicarit. Anume tematizarea
comunicarii introduce pentru prima data, si asta apare
la Hegel, l-am mentionat destul de des pe Hegel in
seara asta, ideea alteritatii. Nu e nevote de alteritate
atunci cand filosofia tematizeaza cunoasterea.
Subiectul se confrunta cu obiectul st cunoasterea
inseamna de fapt identificarea obiectului cu structuirile
perceptiv mentale ale subiectulut. Nu e nevoie de dot.
Alteritatea incepe cand exista dot ireductibili. Dar dot
ireductibili exista numat in comunicare: comunicarea
nu exista daca cei doi sunt identict, ca sa existe
comunicare este nevoie de alteritate. In cazul acesta
fiecare din cet doi trateste in propria lut lume de
semnificati. Adica tematizarea comunicarit implica
pluralitatea lumilor posibile. Exista practic asa de multe
lumi cat de multi suntem noi. Chiar daca mediul este
unic, chiar daca spatiul in care ne gasim este unic,
lumile sunt multiple pentru ca sunt lumi construite din
semnificatile din mintea noastra. Adica aceste lumi se
construtesc, asa cum harta din mintea noastra a tot
ceea ce exista se construieste din suprapunerea a ceea
ce este ordinea limbajului peste ceea ce este experienta
noastra. E clar ca aceste lumi a fiecaruta dintre not nu
sunt radical diferite de ale celorlalti. Exista o similaritate
de experienta si o similaritate de limbaj care ingaduie
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construirea unor similaritatt de lumi. Daca lumea este
radical diferita atunct 1l mternam pe respectivul; in rest
cei care se afla in aceasta seara in aceasta sala au niste
lumi care se suprapun partial, niciodata total. Eu spun
mereu cand fac introducerea la teorta semnelor, ca not
nu comunicam, ca nu ne transmitem cand comunicam
nimic uni celorlalty, ca traim mntr-o cumplita
singuratate st anume ca de fapt atunci cand
comunicam unti cu altit nu facem decat sa indicam
unde anume pe harta lumit din mintea noastra trebuie
sa caute celalalt pentru a gasi ceea ce se afla acolo. Dar
hartile sunt similare, nu identice.

Atunct cand vorbesc despre manipulare si seductie
in aceasta pletada de lumi posibile care seamana cu
ctorchinii, ma refer la operatii care se petrec la nivelul
acelor cadre care sunt constitutive pentru lumea de
semnificatit a individulut. Ce se intampla in cazul
seductiet? In contextul tubirti avem de a face cu o
punere in comun a lumilor individuale separate. Ce se
intampla cand dot sunt in faza nitiala de mndragostitt
sau cand doi cred unul despre altul ca celalalt tine la el.
Se vede foarte bine ce se intampla daca examinam
primele 1ubirt sau cele adolescentine, cele de liceu. Ce
fac cet dot? Se plimba tinandu-se de mana st 1s1 pun in
comun lumea. Adica liciteaza semnificatia. A, zice unul,
tie 1t1 place actorul nu st care ? Da, zice celalalt dar
mie 1mi place st nu stiu cine! Tie it1 plac Sarmalele rect
sau Spitalul de urgenta ? Da, mie imi plac si rusoaicele
alea lesbiene Tatu... si liciteaza mereu ce le place ce nu
le place, ce culoare, ce mancare s asa mai departe. Ce
fac atunci ? Liciteaza semnificatiile si construiesc o
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lume comuna. Seductia nu este insa acest lucru,
seductia este altceva. Seductia seamana mai degraba
cu manipularea, decat cu mdragostirea. De ce? mn cazul
seductiet avem de a face tot cu multimea. Seductia se
poarta intre indivizi. dar este vorba de indivizii care
apartin multimui. Manipularea este legata esentialmente
de ceea ce este multimea de adunare, multimea
modernitati. Aceste multimi sunt cum zice Canettt
negru de oameni, masa de oameni. Seductia este
legata de o alta faza din evolutia multimi. Dupa
revolutia romana transmisa de altfel in direct, oamenti
s-au asezat cu totit la televizor. Au facut asta cand era
vorba de condamnarea lut Ceausescu. Probabil ca
acesta a fost momentul de trecere de la masa de
adunatura, de adunare sau de confluire, cea din piata
Republicti, st masa care sta la televizor. Noua masa nu
mai este masa de divertisment. Noua masa este
compusa din indivizi pe care nu poti sa-1 vezi, pentru
ca acesti indivizi stau in blocurile din Manastur st din
centru la televizor.

In cazul persuastunit se mat simte regalitatea celut
care emite mesajul. Dect in aceasta faza avem o
structura mai degraba piramidala a comunicarit sociale.
E structura vechit ontologi platoniciene, e structura
vechi tematizari care tematizeaza ceea ce este. Regele
(aristocratia) se afla in varful piramidet st se adreseaza
supusilor pentru a le pretinde sa se ridice la nivelul lor.
Aceasta forma de comunicare este una elitara,
compusa de indivizi intre care exista relati
interpersonale. O sa folosesc inca odata exemplu lut
Ceausescu ca sa intelegeti. Stiti care este marea
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problema dupa parerea mear? Ceausescu, la fel ca st
Hitler, a triumfat pentru ca nu era un lider pe verticala,
ct era un lider pe orizontala. Dupa modernitate, dupa
tematizarea comunicarii, nict nu mat exista lidert pe
verticala acceptabili, nici nu mai exista verticala
ontologica c1 exista numai orizontala cunoasterit sau a
comunicarti. Modernitatea a impus egalitatea din
nastere, care produce omul din masa. Toti ne-am
nascut egali. Asta constituie masa. Nu exista terarhit.
Atunct pentru masa, liderul este cel 1n care ea se poate
oglindi, nu este omul superior al vechilor elite. Ci este
exponentul: el concentreaza toate aspiratiile, toate
adeziunile. Este, ca sa zic asa, cel mat mare divizor
comun. Este ceea ce s-a intamplat cu Ceausescu intr-o
prima faza. Adica el a mers impotriva rusilor, a pledat
pentru o formula nationala, a mers intr-o directie a
aliantei cu americanti, Ceausescu a fost omul rundet
Kenedy, a fost Praga din ’68 etc.. Atata vreme cat a
fost un lider pe orizontala Ceausescu a avut succes
lucrurile au mers bine, a fost o perioada de belsug.
Cand se schimba lucrurile? Atunci cand Ceausescu
incearca sa se transforme mtr-un lider pe verticala.
Atunct cand pretinde maselor sa se ridice la el, atunci
cand pretinde poporulut sa-1 merite, sa faca eforturi, sa
fie ascetic, sa manance mai putin, sa plateasca
datorile.

Acum, dupa cum observa Sloterdyjk, noul tip de
lider nict macar nu mai este un lider efectiv identificabil
ca st om. Noul tip de lider perntru masa dispersata de
indivizi care au mteriorizat masa in ei, este programul
de televizor. Nu mai este Fuhrerul, nu mai este liderul
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populist sau dirctatorul. Programul de televiziune este
cel care dicteaza de fapt, pentru ca el ilustreaza cel mat
mare divizor comun al exigentelor, pretentiilor,
gusturilor individului care a interiorizat masa. Aceasta
trecere este de fapt tercerea de la manipulare la
seductie. Pentru ca seductia face altceva decat face
manipularea, dar opereaza tot in contextul acestor
lumit de semnificatie st a comunicarti. Ce se intampla in
seductie ? O sa va dau exemplul cel mai la indemana
din filmul american recent, Infidela. Tanara doamna,
erotna, care are o familie altfel admirabila, e prinsa in
ceea ce sunt frustrarile pe care le produce efectiv orice
cultura sau orice civilizatie, inclusiv cea occidentala.
Adica cultura sau civilizatia ne obliga la ceea numeau
antropologii germant interbelici amanare. Nu putem sa
obtinem fericirea aict st acum. O vom obtine-o pe
lumea cealalta, o vom obtine la batranete cand salariile
vor fi destul de mari, o vom obtine-o mai tarziu
cand... E mereu amanare. Cultura asta face de fapt. E
o deplasare sau o spatiere care inseamna amanare.
Acest lucru este vizibil i felul i care evolueaza
semnele. E felul in care Pierce construieste terarhia
semnelor. El vorbeste despre semne care sunt stimult
sau indici, sunt semne directe. Cum va spuneam, cum
este mirosul de peste pentru pisicuta noastra de acasa.
Dupa aceea vorbeste despre semne iconice care sunt
analogice. Dar cu analogia intervine o problema.
Perntru ca pisicuta noastra sau cainele nu pot
recunoaste imaginile din oglinda si la televizor
ractioneaza numai datorita sunetului care este un
indictu nu un semn iconic. Dupa semnele iconice vin
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stmbolurile. Simbolurile sunt ceea ce Sausseure numea
de fapt semn lingvistic, adica semn arbitrar. Miscarea
hominizart, a culturii, miscarea de civilizare este
aceasta miscare care duce de la ceea ce sunt indic1, de
la ceea ce sunt semnele iconice spre ceea ce este de
fapt semnul 1n abstractia lui, in descarnarea lui, 1n lipsa
lut de substanta st de concretete. Dar aceasta miscare
este 0 miscare frustranta pentru ceea ce este
mamiferul uman. Ce tnseamna in aceste conditit
seductia? Acum vreau sa va povestesc scena efectiva
in care americanca din familia buna de oament seriosi
st muncitort, dar care trateste efectiv intr-un sistem de
frustrare in familie. B un fel de prestune a mediulut in
tot felul de aspecte din acestea marunte. Ea este prinsa
de furtuna din familie, e prinsa de furtuna de afara st
dintr-o data, poate intr-un fel de sclipire de fulger, 1 se
pare ca vede prins pe cel care incearca sa o ajute. Care
este nu intamplator latin, francez. (Atitudinea anglo-
saxona fata de latint: Latinul este cel care tine de
tubire, de relatia inter-umana de caldura umana st este
cel care care este usor pervers. intotdeauna, chiar daca
este elegant i filmele Weszern, latinul este ticalos, chiar
daca este curat are o curatenie perversa, in vreme ce
anglo-saxonul, chiar daca trece mlastina, este doar vag
murdarit estetic, dar altfel curat in profunzimea fiintet
lui.) Ce se intampla in film? El ne arata foarte bine cum
functioneaza seductia. Ce inseamna seductia de fapt?
Seductia inseamana de fapt o reintoarcere a unui semn
impotriva miscarii firestt de semnificare, adica o
renaturalizare a semnulut. Ceea ce este amanat, ceea ce
este situat in paradis sau intr-o intarziere nedefinita, e
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dintr-o data plasat in chip izolat 1n contextul efectiv si
plin de frustrati a vietit de aict si acum. Seductia asta
face: imntoarce un semn, care a devenit un semn para-
distac prin elaborarea lut semnificanta, 1l intoarce
inapoi, 1l naturalizeaza si dintr-o data cel care este in
prezenta acestui semn va avea o reactie ca si cum
fericirea ar fi posibila aici st acum, necontenit, i afara
curgerti timpulut st in afara oricarer plati de facut.
Cultura ne invata ca exista costurt de achitat, ca exista
timpul care curge st ca exista diferenta intre
momentele efective ale timpului, ca totul este dificil s1
nu se poate obtine decat prin efort, prin truda -
aceasta este lectia despre destinul omulut pe acest
pamant. Dar aceste semne ale paradisulut realizat sunt
intoarse st naturalizate. Seductia functioneaza
adresandu-se mconstientului, impotriva constiinter.
Renaturalizarea semnului inseamna de fapt acest lucru:
ca semnul se intoarce peste constiinta care este un
Neinsager, care nu stie sa spuna decat nu (ca i celebrul
banc cu ,,constiinta nu st nu”). (Bula e la proces, e
acuzat, e msotit de politisti, povesteste ce s-a
intamplat: mergeam asa st am vazut o tanara
domnisoara si constiinta nu si nu st m-am luat dupa ea
s1 constiinta nu si nu si o tine tot asa, cu constiinta nu
st nu, la care judecatorul 11 spune plictisit : Da’ lasa
draculut constintal S1 Bula 11 zice: Asa m-am gandit st
eu domnule, lasa draculut constiinta.) Asta este ceea ce
se intampla in seductie. Pentru ca constiinta spune nu,
constiinta amana si atunct semnul care se reintoarce
impotriva acestet miscart introduce de fapt ceea ce
este paradiastacul la indemana. Il naturalizeaza 1l face sa
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fie aict st acum. Asta e unul din cele mat seducatoare
comportamente. De a nu spune nu niciodata. Daca
spui da, inconstientul intelege mesajul. Asta face
seductia, seductia spune intotdeauna da. Nu spuna da
dar.., da dar trebuie sa treaca putin timp, da dar nu
acum. Ea spune doar da. Inconstientul dect nu stie
decat sa spuna da. Desigur, lucrurile sunt mai compli-
cate decat le-am prezentat. Pentru ca eul nostru este
de fapt un ciorchine de eurt. Eric Berne in analiza
tranzactionala st i jocurile de limbaj, reluandu-1 pe
Freud ne spune ca in noi exista tret mstante ale eului
care ne constitute. Avem de a face cu supraeul, eul st
sinele pe care Berne le numeste parintele, adultul s
copilul. In fiecare dintre noi exista cele trei instante.
Putem spune ca in fiecare dintre not exista tret lumi
care se suprapun partial st ca atunci cand comunicam
de fapt intre dot indivizt sau intr-un grup sau cu o
multime, una din instantele noastre vorbeste cu
instantele celuilalt individ sau a multimit. Adica
parintele se adreseaza copilului sau parintele se
adreseaza adultulut sau adultul se adreseaza adultulut
sau parintelut sau copilul se adreseaza parintelui. Cand
avem de a face cu persuasiunea am putea spune ca, de
regula parintele, se adreseaza adultulut. Daca ar fi
vorba despre demonstratie (argumentare pura), ceea
ce este o sttuatie foarte rara daca nu chiar inexistenta,
adultul se adreseaza adultulut. Daca este vorba de
manipulare parintele se adreseaza copilulut. Copilulut 1
se spune: vrei sa cresti mare? Atunct trebuie sa fi
cuminte st sa bet laptic! Seductia inseamna inversarea
acestet relatit. Atunci functioneaza seductia in
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comunicare cand copilul spontan 1 se adreseaza
parintelui.

Ajunst aici as mat avea un singur lucru de spus:
peste toate aceste modificari care fac sa apara
manitpularea si seductia se mai suprapune inca o
modificare. Forma lumii noastre este cea pe care textul
o produce. De ce? Pentru ca, scrierea st textul
reprezinta un fel de tesire a lumit din 1magine. Ot, atat
filosofia greaca cat st religiozitatea tudaica precrestina
cat si cea crestina au mers impotriva imaginit. Nu este
intamplator ca marile religit sunt religit ale cart, religit
ale textului. Tot asa nu este deloc intamplator ca
filosofia este legata de text. Deci incercarea esentiala
pe care o face filosofia si religia crestina st religiile carti
in general, este sa smulga pe om magiei imaginii.
Pentru ca omul este supus efectiv magiet imaginit. De
aceea s-au putut foarte bine intalni Platon st
crestinismul tudaic: pentru a scoate, a smulge pe om
din ceea ce este magia imaginii. Aceasta miscare, cum
ati vazut la seductie nu este nictodata unidirectionata.
Tot ceea ce este poetica sau retorica (adica
persuasiune) asta face: remtroduce in textul care s-a
rupt de tmagine st care a indepartat imaginea, reintro-
duce imaginea. Ideologia a fost un atare gen de codare
a actiuntlor noastre st de mnterpretare a atitudinilor st
comportamentelor noastre care miza pe prestigtul
textulut. Dar ce se intampla in clipa de fata ? Ce se
intampla in acest context in care ideologia inceteaza sa
mat apartina textului ? Pentru ca ideologia din clipa de
fata nu apartine textului, ci imagologiei. Ese o
ideologie pe care 1mi place sa 0 numesc ostensiva.
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Este ideologia care a adus la conducerea tarilor din est,
odata cu caderea comunismului, a unot actort, scriitoti
st asa mat departe. Tinett minte cine aparea frecvent
pe ecranele televizoarelor? Oamenti reperabili ca actort
ca scriitort st asa mat departe. Ce inseamna acest gen
de 1deologie? Ea nu a venit cu un program, nu a spus:
acestea sunt problemele Romaniet, 1ata care sunt
solutile noastre. Nici 1n clipa de fata nu exista un pro-
gram serios, dect o rezolvare teoretica a aceastor
probleme. Dar ce fel de ideologie exista? Cea calchiata
dupa dupa programul de televiziune. O ideologie a
imaginii, o imagologie. Iar imaginea poate fi sintetizata
asa cum niciodata imaginea nu a putut fi inainte. O
ideologie ostensiva, adica o ideologie care iti spune:
vrei sa arati ca st tanara domnisoara din imagine?
Atunct trebuie sa folosesti Nivea sau Loreal sau
Garnter. Vret sa fi ca st barbatul din imaginer? Trebuie
sa a1 masina x sau y. Trebuie sa gatesti cu asta, trebuie
sa fact asta... Ideologia ostenstva, imagologia este de
fapt publicitatea: cea comerciala, cea politica, cea
culturala. Totul este publicitate. E noua noastra
enciclopedie, e noua noastra ideologie ostensiva. Nu t1
se argumenteaza sau motiveaza nimic in maniera
logica si persuastva care au apartinut textulut in chip
esential. T1 se arata 1n mod efectiv, de asta spun ca
asta este o ideologie ostenstva. Marea problema a
gandirit filosofice, a gandirit critice este aceasta
confruntare cu imaginea care serveste cel mai mult
stilulut din clipa de fata care este stilul seducert. Nict
macar nu mat este asa de mult un stil al manspulari.
Dest am vazut exercitii foarte bune de manipulare
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chiar st 1n aceasta ideologie ostensiva. Dar stilul i care
functioneaza ideologia i clipa de fata este mai
degraba unul ostenstv, bazat pe imagine si pe seductie.
At vazut vreodata in publicitate vreo bucatarie care sa
arate ca dupa ce gatitt vot? Niciodatal Att vazut
vreodata apartamentele din publicitate sifonate, cum
arata dimineata camera din care tesiti » Nu. Totul este
paradistac. E ca st cum niciodata nu ar fi fost folosit

sau poate f1 folosit la nesfarsit fara efecte neplacute. Ca

st cum timpul, negatia, oboseala, pierderea de energie
nu exista. Hste da-ul care 1l spunem impotriva oricaror
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negari, oricaror limitari. Este da-ul nesfarsit al
inconstientulut st al lut Molly Bloom. Asta este de fapt
seductia: da-ul care nu cunoaste nict un fel de limitari.
Da-ul care este spus fara nict un fel de oboseala, de
cheltuiala, de consum de energie. St atunct care este
sarcina filosofiet? Sarcina gandirit critice devine mult
mat complicata, pentru ca se adreseaza nu atat ideilor
expuse logic si persuasiunti, cat imaginti, manipularii st
seductier. O critica care ar putea functiona la acest
nivel ar f1 chiar o gandire a vitorulut.
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