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Aspecte ale liberalismului englez

The paper attempts to reconstruct the intellectual frame-
work of British liberal tradition focusing on two major
problems of it, namely the problem of justice and that of
political liberty. The liberal interpretation of justice is meant
to tolerate all possible individual views of good life,
consequently it cannot be established on one of them.
This means that the interpretation of justice shouldnt be
derived from some philosophy, as any interpretation has
its basis in the political tradition of modernity. Conse-
quently democracy always must have priority to philoso-
phy (R. Rorty). On the matter of political liberty, Isaiah
Berlin defends a “negative” concept of freedom, the
freedom of choice without any pressure, while Ch. Taylor
sustains the Positive one. The debate between defenders
of negative and positive freedom seeks the answer for a
question formulated for the first time by John Stuart Mill:
why individuals - even if they are free - act usually
rational?

fn ceea ce priveste liberalismul, trebuie sa-i dam
dreptate lut Friedrich August von Hayek, care sustine
destul de consecvent ideea ca exista de fapt doua
tipuri de liberalism, care sunt insa des confundate: unul
de tip britanic sau — mai general — anglo-saxon,
reprezentat in primul rind de ginditori britanici ca
David Hume, John Locke, Adam Smith sau John
Stuart Mill, dar st de ginditori continentali, mai ales
francezi, cum ar fi Montesquieu, Benjamin Constant
sau Alexis de Tocqueville; st un alt tip de liberalism, un
liberalism continental, care ist are radacinile in ideile
luminismului francez, in operele lui Voltaire si
Rousseau, dar care numara printre adepti si ginditort
germani, mart admiratori at lumintsmului francez, cum
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ar f1 Kant, Schiller sau Humboldt. Hayek sustine ca, in
loc de a incerca sa restringa arta puterti politice, acest
ultim tip de liberalism a ajuns, pina la urma, la ideea
puterii absolute a majoritatii, ceea ce nu inseamna insa,
ca tott liberalt continentali ar fi ajuns aict.  Cet
interesatt de diferentele existente intre cele doua tipurt
sau forme ale liberalismului pot citt eseul captivant al lut
Hayek despre individualismul fals si cel adevarat!.
Invocam aict aceasta diferenta doar pentru a sublinia
ca, in cele ce urmeaza, ma vot ocupa doar de
liberalismul englez.

Evident, aceasta traditie — schitata mai sus — a
liberalismulut englez este una lunga st destul de
colorata, fapt ce rezulta din insasi natura gindirit
liberale. Teoria liberala este considerata a fi o teorie
politica destul de toleranta st elastica, o teorie care —
prin urmare — se poate impaca cu diverse viziuni
filosofice sau religioase asupra lumi. Putem vorbi, de
exemplu, de un liberalism utilitarist, cum a fost
liberalismul lut Mill sau Dewey, sau de un liberalism
kantian, cum este liberalismul lui Rawls. Prin urmare,
daca 1n cele ce urmeaza, voi incerca sa reduc
liberalismul si diversitatea teoriilor liberale la o suita de
principii de baza, presupunind totodata ca exista ceva
ce am putea numi la modul general liberalism englez, o
vot face numai din considerente de ordin
metodologic.

Presupunind insa ca exista ceva ce am putea numi
pur st simplu gindire liberala, cred ca putem sustine
totodata st ideea ca aceasta gindire are la baza doua
considerente majore, st anumite exigente si asteptari
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politice legate de ele. Un prim considerent de acest
gen ar fi recunoasterea faptului, ca oamenit difera in
ceea ce priveste viztunile lor asupra vietit bune si
fericite; adica recunoasterea existentet reale, faptice a
pluralitatii politice, morale sau filosofice in societatea
moderna liberala. Trebute ihsa mentionat, ca atit
caracterul si natura, cit si rolul si rostul acestei
diversitatt sunt larg dezbatute in filosofia politica
actuala. Nu putint sunt cet care cred ca aict avem de a
face — de fapt — cu un postulat al ginditorilor liberals, un
postulat menit sa justifice interpretarea liberala a
dreptatii sociale, adica — in fond — un concept
normativ al dreptatit. Or1, sub acest aspect, statutul
pluralitatit devine profund problematic, deoarece —
neavind alt rol, decit acela de a legitima caracterul
normativ al dreptatit — continutul acestei diversitati
devine mdiferent. Continutul concret al diversitati
soctale sau morale nu mai conteaza. Pe de alta parte,
insa, dat fiind totust caracterul normativ al dreptatii,
societatea liberala va incerca intotdeauna sa limiteze
arta actiunilor st viztunilor morale acceptabile, lucru
recunoscut de altfel si de unii ginditor liberali, cum ar
fi de exemplu Joseph Raz’.

Recunoasterea pluralitatit soctale existente — in
viziunea liberala — are consecinte imediate asupra
interpretart dreptatit soctale, 1deal de baza — de altfel —
al oricarei doctrine politice. Intrucit oamenii au scopuri
st viztuni diferite, 1ar dreptatea soctala, si societatea
bazata pe dreptate este menita sa tolereze toate aceste
scoputi si viztuni, (poate, cu exceptia celor antiliberale,
intolerante) in mod evident, interpretarea adecvata,
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valida a dreptatit nu poate fi bazata pe vreuna dintre
aceste viztunt. Prin urmare — sustine John Rawls —
interpretarea liberala a dreptatii nu poate fi bazata pe
nici o filosofie, adica pe nict un concept matertal, sub-
stantial al binelut obstesc. Se poate observa asadar, ca
liberalismul ne propune in fond un concept formal al
dreptatii. Interpretarea liberala a dreptatii nu poate fi
justificata de nict o filosofie, de nici o viziune
particulara asupra vietit bune si fericite.

Intr-un studiu mai recent, in care incearca sa-si
modifice in citeva puncte teoria elaborata in Theory of
Justice, mtitulat Kantian Constructivism in Moral Philoso-
phy’, dar st intr-o alta scriere de mai mica anvergura, cu
titlul Justice as Fairness; Political not Metaphysical’ , Rawls
sustine explicit ideea ca dreptatea este de fapt un con-
cept politic st nicidecum unul fillosofic. St asta, in
primul rind, pentru ca provine dintr-o traditie politica,
st nu din filosofie. Din acea traditie politica — spune el
—, care a luat nastere odata cu razboiul religiilor, si care
prin ideea tolerantei si a guvernarii constitutionale a
condus pina la urma la instaurarea mstitutilor
capitalismulut economic. Interpretarea corecta a
dreptatit nu se va baza dect pe filosofie, c1 pe traditia
politica, adica pe anumite ,,1det intuitive”, care sunt
insa intruchipate de institutile democratice existente,
s1 pe interpretarea canonica, comuna, publica st
traditionala ale acestora.

Trebuie sa admitem pe de alta parte, ca daca
filosofia nu este capabila sa justifice mterpretarea
valida a dreptati, in mod evident nici nu o poate
contesta. Intr-o societate democratica, filosofia 1s1 va
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pierde autoritatea politica. Pornind de la aceasta
observatie Rorty trage concluzia finala ca filosofia este
total inutila in instaurarea ordinii politice democratice.
Dovedindu-se a fi un bun discipol al lut Rawls st
Dewey, Rorty sustine explicit ideea ca democratia are
intotdeauna prioritate si intiietate fata de filosofie’.

Putem, desigur, accepta aceasta viziune sumbra
asupra rolulut si rostulut filosofiet, dar trebuie sa
admitem totodata st 1deea ca traditia st interpretarea
publica, comuna a traditiet nu ne pot furniza
intotdeauna criterile adecvate ale dreptatit sociale.
Trebuie sa gasim, prin urmare, alte criterti — oarecum
mat ,,obtective” —, care pot fi relevante in privinta
interpretari adecvate a dreptatit. Atit timp cit privim
dreptatea ca pe un concept formal (in deplina
concordanta cu principiul tolerantet), este clar ca
aceste criterti nu pot fi critersi ,,materiale”, in sensul
scolastic al cuvintului. Adica critertul dreptatii nu poate
f1 concordanta st armonia cu o anumita viziune
particulara asupra vietit bune si fericite. Criteriile
adecvate ale dreptatit vor fi1, prin urmare, — asa cum
sustine st Chatles Taylot® in legatura cu teoriile etice ale
lut Kant st Rawls — niste criterit ,,procedurale”. Pentru
a decide, daca o anumita norma sau lege indeplineste
critertul dreptatii (este sau nu justa), vom apela
intotdeauna la o ,,procedura” sau ,,metoda”. Prin
apelarea la metoda sau procedura vom fi capabilt sa
decidem, daca norma respectiva indeplineste criteriul
dreptatii, in ctuda faptului ca nu cunoastem continutul
dreptatii. Dreptatea — in interpretare liberala — este,
cum s-ar zice, o dreptate formala si procedurala.
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Un al doilea considerent majot, pe care — dupa
parerea mea — majoritatea ideilor liberale sunt bazate,
este recunoasterea faptului, ca oamenii difera nu
numai sub aspectul viziuni lor asupra vietit bune si
fericite, ct st sub aspectul statutului lor moral. Adica,
mai simplu: oamenii pot fi buni si rai. Intrebarea
liberalilor legata de aceasta consideratie este
urmatoarea: cate este acea ordine politica, in cate
oamenii rai au cea mat mica sansa de a face rau
semenilor? Din aceasta consideratie decurge —
aproape cu o necesitate logica — ideea domniei legit.

Din punct de vedere 1storic, ideea domniet legti
provine din republicanismul antic-renascentist. Ea
poate fi intilnita de exemplu si la Aristotel, care in Etica
Nicomahica sutine cu tarie ideea (straina de altfel de
gindirea lut Platon), conform cateia nu putem lasa
niciodata ca ,,omul” sa domnesca, c1 numai legile, si ca
nu putem vorbi despre dreptate acolo unde nu legile
sunt cele care reglementeaza interactia umana’. Sursa
intelectuala a liberalilor o constituie insa — de obicet —
teorta moderna a drepturilor naturale elaborata in
primul rind de Thomas Hobbes si John Locke. Opera
de baza in acest sens o constituie cele doua volume ale
cartit lut Locke: Two Treatise of Government® .

Ideea domniet legit poate fi justificata insa st cu
ajutorul postulatulut sau a recunoasterti pluralitatis.
Daca telurile st scopurile umane sunt atit de diferite,
incit elaborarea unui concept material st substantial al
binelut obstesc este imposibila, atunct — in mod evi-
dent — ordinea liberala a societatit nu poate fi bazata
pe concordanta st armonia scopurilor umane
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particulare, intrucit o asemenea concordanta nici nu
poate exista. Prin urmare, aceasta ordine poate fi
bazata doar pe universalitatea legilor, adica pe
universalitatea unor reguli formale st abstracte, st nu a
scopurilor particulare, individuale, determinate. Tocmat
din acest motiv, aceasta ordine este numita de Michael
Oakeshott — despre care se zice, ca ar f1 fost cel mat
stnguratic ginditor al secolulut XX — ordine
,nomocratica”, spre deosebire de ordinea
telocratica”, adica de o ordine in care anumite
scopurt particulare sunt considerate universale, cum se
intimpla de altfel in toate tipurile de totalitarism.
Aceasta ordine mai este numita si , katalaxie”. In
elaborarea acestui termen Hayek s-a folosit de verbul
grec ,katallatein”, care inseamna: a accepta pe cineva
ca membru al comunitatii noastre, a devent din
dusman prieten.

Se poate observa cu usurinta ca ordinea liberala
este bazata pe acceptarea simultana a tuturor
scoputilor particulare posibile, evident, in limita legilor
existente. Ideea legalitatii in viziune liberala este parte
constitutiva a conceptului dreptatit, lucru — de altfel —
usor de inteles, daca ne gindim la faptul ca legile pot fi
— st uneori chiar sunt — injuste. Legalitatea insa nu este
singurul element constitutiv al dreptatit. Nici o lege nu
poate desfiinta sau neutraliza pluralitatea morala si
soctala imanenta, ceea ce inseamna ca nici o lege nu
poate diminua, dincolo de o anumita limita, libertatea
personala. Libertatea, ca de altfel si egalitatea sau
comunitatea, sunt tot atitea elemente constitutive ale
dreptatit. Sub acest aspect, liberalismul se poate defint
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ca o doctrina sau teorie care identifica valoarea ordini
politice cu capacitatea acesteta de a realiza un consens
acceptabil intre libertate st egalitate, stabilind totodata
st conditile necesare realizarii celet de a treta mare
valoare liberala: comunitatea cetatenilor liberi s1 egali.
Contrar acelor pareri, conform carora intre libertate,
egalitate st comunitate ar exista o rivalitate eterna,
majoritatea ginditorilor liberali, mat ales ce1 care sunt
considerati adeptit unui liberalism egalitarian, cum ar fi
Rawls sau Dworkin, sunt convinsi, ca cele tret idealuri
de baza ale societatii liberale pot fi impacate pornind
de 1a o viztune morala a individului liber st
responsabil’. Trebuie sa recunoastem, insa, ca in
aceasta privinta exista o controversa chiar st printre
ginditorii liberali.

Dincolo de aceasta controversa insa, trebuie sa
acceptam 1ideea, ca fara un concept puternic si
dezvoltat al libertatii nu exista liberalism. Asta nu
inseamna ca raportul libertatit fata de celelate valort
liberale sau insusi conceptul libertatit nu pot fi profund
problematice.

Raportat la legalitate, de exemplu, principiul
libertatii subliniaza faptul ca fata de orice lege alcatuita
de om, si fata de orice autoritate sau institutie
paminteasca, avem anumite drepturi, cate decurg din
insast demnitatea noastra umana, din calitatea noastra
de om, drepturt pe care oricind suntem indreptatiti sa
le aparam, in fata oricarei instante omenesti. Din acest
motiv, liberalismul mat este cunoscut st ca o teotie a
prioritatit dreptulut fata de lege (primacy-of-right theory).
(Este drept insa ca prioritatea dreptulut nu inseamna
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neaparat prioritate fata de lege, ci fata de scopurile
soctale.)

Aceasta ,,demnitate umana”, 1zvorul tuturor
drepturilor umane, este in mod evident un concept
kantian, si nu are nimic de a face cu calitatile morale
ale individulut. Avem de a face aict — de fapt — cu o
ipoteza, st anume, cu ipoteza unitatii morale a omenirti,
care in fond nu este altceva, decit ipoteza Zbertatii.
Daca oamentii nu sunt priviti ca fiind libert in egala
masura, nu pot fi consideratt responsabili in egala
masura, adica — in ultima instanta — nu pot fi
considerati a fi agenti morali in egala masura. Din
acest punct de vedere libertatea — in acceptiune liberala
— are citeva caracteristici importante, si anume, este
egala, omogena st nniversala. Este egala, intrucit drepturile
fundamentale, care constitute totodata si continutul
libertatii din punct de vedere politic, sunt distribuite in
mod egal printre cetatent. Este omogena, deoarece
fiecare cetatean beneficiaza de aceletast drepturt. Si, in
fine, este universala, deoarece aceste drepturt sunt
asigurate pentru fiecare cetatean in parte.

Mai important este — cel putin din punctul nostru
de vedere — faptul ca in mnterpretarea liberala libertatea
este individuala. Este important, deoarece acest con-
cept de individualitate, in oglinda dezbaterilor
contemporane, devine din ce in ce mai controversat.
Cert este ca in operele ginditorilor liberali putem intilni
mat multe concepte ale individualitatit. Putem vorbi,
de exemplu, de un mdividualism antropologic si
filosofic, bazat pe premise referitoare la natura umana,
binele uman, deyvoltarea individulut etc., cum este in
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cazul operet lut J. S. Mill Ox Liberty. Exista, pe de alta
parte, si un mndividualism ,,valoric” sau ,,moral”,
sustinut de Raz, care rezida in convingerea ca numat
scopurile individuale pot capata valoare morala (nu si
cele colective). Mat exista st un individualism ,,em-
piric”’, documentat mai ales de operele lut Sir Isatah
Berlin. Atit timp insa, cit noi folosim termenul de
libertate doar in acceptiune politica, aceasta diversitate
nu ar trebut sa ne afecteze, dat fiind faptul ca orice
concept politic al libertati este un concept juridic al
libertatii.

Din acest punct de vedere, caracterul individual al
libertatit inseamna ca drepturile fundamentale i sunt
atribuite individulu, st nu colectivitatii. O colectivitate
umana poate beneficia de drepturi specifice doar ca o
consecinta a exercitarii unor drepturt individuale, cum
ar fi de exemplu dreptul la intrunire. Benjamin Con-
stant, poate cel mai inversunat aparator modern al
libertatit individuale, sustine'® ca libertatea astfel
inteleasa este de fapt o libertate privata, adica
independenta fata de stat si autoritate politica. Contrariul
acestet libertatt ar f1 libertatea politica, adica libertatea
participarit directe la guvernare, o forma invechita —
dupa parerea lut Constant — a libertati. Banuiala lut
Constant era, ca acest ultim tip de libertate, atit de
clogiat de Rousseau, nu poate conduce in consecinta,
decit la dictatura st teroare, motiv pentru care l-a
criticat in fel si chip pe Rousseau. Contrar parerit lui
Rousseau, Constant avea convingerea ferma, ca
aceasta libertate particulara a individului nu trebuie sub
nict un pretext sacrificata in numele libertatii politice,
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intrucit adevarata libertate moderna este aceasta
libertate individuala. Eu cred ca aceasta banuiala a lu
Constant sta la baza aprecierit ulterioare a rolului st
scopulut regimului politic liberal. Hayek este cel care,
dupa citeva secole, va formula intr-un mod explicit
ideea — reprezentativa, dupa parerea mea, pentru
intreaga teleologie liberala — conform careia
democratia liberala n-ar fi altceva, decit o unealta, un
accesoriu utilitar pentru instaurarea libertatit
individuale!!. Societatea liberala nu are alt scop,
dincolo de libertatea individuala a cetatenilor.
intrebarea — considerata de Hayek intrebarea de
baza a liberalismulut — privitoare la libertatea
individuala este urmatoarea: cum st unde pot fi trase
limitele libertatii? Pina unde se extinde autoritatea
statulut st a legilor, st de unde incepe acea arie in
limitele careta individul poate alege si decide liber, fara
a f1 deranjat de alti, fie acestia din urma instituti sau
persoane fizice. Sir Isatah Betlin, in faimosul sau eseu
despre cele doua concepte ale libertatii'* sustine ideea,
ca — intrucit aceasta libertate personala este sacra si de
neatins — nu exista principiu, care sa justifice limitarea
acestet libertati. Pe de alta parte, insa, in aceasta
problema, trebuie, totusi, sa ajungem la un compromis
politic (st nu teoreticl), intrucit libertatile cetatenesti
lasate nelimitate se vor ,,ctocni” pina la urma intre ele.
Adevarul acestei propozitit este evident pentru orice
om cu simt practic. Intrebarea este deci: care este
principtul care poate legitima sau justifica limitarea
libertatit personale. Conform parerti lut Berlin, singura
consideratie care ar face posibila o astfel de limitare ar
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f1 aceea ca prin acest act sa ajungem de faptla o
majorare a cvantumului libertatit existente in societate,
adica a ,,valorit absolute” a libertatit. Orice limitare a
libertatit mele trebute sa conduca cu necesitate la
majorarea libertatii altora.

Eseul lut Isatah Betlin are insa o importanta
cardinala st dintr-o alta perspectiva. El sustine ca in
cultura europeana exista de fapt doua concepte ale
libertatit: un concept ,,negativ’” si unul ,,pozitiv”.
Libertatea negativa — asa cum o intelege el —
inseamna de fapt independenta, adica libertate
particulara, in sensul de mai sus al cuvintului.

Spre deosebire de libertatea negativa, intrebarea
legata de libertatea pozitiva nu este aceea: pina unde se
extinde puterea autoritatii politice?, ci mat degreaba:
cine este cel care guverneaza? Intelesul pozitiv al
termenulut de libertate provine din aspiratia individulu
de a se guverna pe sine insust, idee subliniata de mai
multe o1t de catre Betlin. Putem considera ca pe o
garantie a capacitatii guvernarit de sine, sau — daca
vrem — a autonomiet individuale, rationalitatea proprie
fiecarui om. Cum se poate deja obsetva, teortile
pozitive isi propun o definire a libertatii in functie de
anumite conditit prestabilite care — cum se intimpla si
in cazul rationalitatii — pot determina eventual
continutul actulut liber. Presupunerea lut Betlin este ca
in acest context nu poate f1 vorba decit despre un
concept formal, kantian al rattunii practice, si pornind
de la aceasta premiza — dupa un rationament destul de
vag — ajunge la concluzia finala, conform careta o astfel
de teotie nu poate conduce decit la dictatura ratiunii s
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la totalitarism. Argumentul principal in aceasta privinta,
care — in mod paradoxal — apare intr-o nota de subsol,
suna cam asa: Kant st sementit sat nu accepta ideea ca
toate scoputile st telurile umane ar fi echivalente. Ei
sunt convinst ca limitele libertatit sunt stabilite de
principiile ratiunii. Tnsa, pentru ei rationalitatea nu
inseamna doar generalitatea regulilor si a principiilor;
din contra, rationalitatea este privita de et, ca o
facultate care stabileste scopuri asemanatoare pentru
oament total diferiti. Prin urmare, toate scopurile
particulare alese fie din motive estetice, fie din simpla
extravaganta pot fi contestate si alungate in numele
ratiunit, ca find irationale. FE1 1dentifica, deci, libertatea
particulara cu principiile ratiunti, presupunind ca numai
scoputile rationale pot fi scopurile ,,adevarate” ale
naturit” umane si ale omulut ,liber”. Berlin contesta
validitatea acestei psthologii filosofice in numele
empirismului, adica in numele unei invataturi care
obtine cunostintele legate de scopurile umane din
experienta.

Toate aceste teze ale lui Berlin au fost, desigur, ve-
hement criticate de-a lungul timpurilor. Charles Taylor
este ginditorul contemporan cate a adus poate cele
mat interesante contraargumente la adresa idetlor lut
Betlin®.

Punctul de pornite al lut Taylor il constituie un fel
de psthologie empirica, tocmai datorita convingeri ca
Betlin ignora studiul acelor factori psthologici care ne
fac capabilt sa fim libert. El considera ca daca
identificam libertatea cu independenta totala,
conceptul nostru de libertate va ramine nedeterminat,

119



adica — asa cum zice el — se va ,,goli”'*. Fara
motivatille noastre interioare nu putem intelege
aspiratia noastra catre libertate st autodeterminare.
Libertatea trebuie deci — prin urmare — determinata,
sau — asa cum spune Taylor — ,,pozitionata”.

Este interesant faptul ca — contrar asteptarilor
noastre — in determinarea libertatit Taylor nu se
raporteaza la Kant, deoatece este convins ca, in
determinarea libertats, principile formale ale ratiunit nu
sunt suficiente, dat fiind faptul ca la rindul lor st aceste
principti sunt nedeterminate — observatie care initial a
fost formulata de Hegel. Nu este dect de mirare ca
toate aceste argumente sunt expuse intr-o carte scrisa
despre filosofia lut Hegel.

Concluzia finala a lut Taylor legata de aceasta
problematica apare insa intr-un alt text, si consta in
afirmatia conform careia adevarata libertate
,»presupune ca sunt capabil sa recunosc adecvat
propriile mele teluri”®. Se poate observa ca
fundamentul argumentelor lui Taylor 1l constituie o
idee legata tocmat de scopurile umane, scopuri ale
caror validitate untversala a fost contestata de Betlin in
numele ,,empirismului”, adica a unet invataturt care
deriva cunostintele despre om st despre scopurile
umane din experienta. Insa, la Taylor nu este vorba de
scopurile universale ale ratunt, ci despre scopurt
individuale. Acest lucru presupune, insa, ca — pentru a
f1 mat convingator — Taylor trebuie sa ne prezinte un
concept mat specific al ratunit practice, diferit de cel
kantian, intrucit aceasta rationalitatea trebute sa fie
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acea facultate sau capacitate care ne face capabili sa
recunostem — adecvat — propriile noastre teluri.

Cit priveste acest concept al ratiunit, ne putem
ghida dupa aluziile facute de Taylor la adresa
republicanismului clasic. El ne atrage atentia in mai
multe rindurt ca anticit — in speta Platon si Aristotel —
au elaborat un concept material, substantial al ratunit
practice. ,,A fi rational pentru et insemna a fi capabil
de a-ti insust o viziune corecta, sau, cum este cazul
conceptulut de phronesis la Aristotel, a dispune de
capacitatea deciziet morale adecvate si corecte.”*¢

Trebuie sa recunoastem, insa, ca in textele lut Tay-
lor conextunile dintre aceste referirt la filosofia antica st
argumentele in favoarea libertatit pozitive nu sunt
niciodata evidente. Nu putem f1 siguri, dect, ca el avea
ferma convingere ca ratiunea umana — in orice
acceptiune — ne poate ajuta in autodeterminare.
Dimpotriva, exista un pasaj in What's Wrong with Nega-
tive Liberty, in care afirma explicit ca ,,capacitatea
individulut de a fi liber in sensul adevarat al cuvintului
este limitata”!’.

Oricum ar sta insa lucrurile, eu cred ca aceasta
dezbatere legata de cele doua concepte ale libertatit
cauta de fapt raspunsul la o intrebare esentiala, o
intrebare pusa initial de J. S. Mill in faimosul sau eseu
despre libertate, dar care nu si-a gasit raspunsul nici
pina azi: de ce oare oament, dest sunt libert, se
comporta de obicet rational?
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