
194J S R I  •  N o. 10 / Spring  2 0 0 5

Codruþa Cuceu

Gen, corp, politicã în comunism

Abstract: This paper represents a reading of commu-
nism from the perspective of corporality. The essay
aims at discussing the excessive communization of the
human body during communism. This communization
brought about a vulgarization of corporality, its
uniformization, and hyper-egalitarianism between
genders. It also resulted in a mechanical treatment of
the human body in order to place it at the disposal of
the body politic. This work aims to demonstrate that
one of the major mistakes of communist ideology, at
least in its Romanian form, was the fact that it tried to
control and to interfere with human needs such as
nourishment and sexuality.

„Tot timpul aveai în burtã ºi pe piele un fel de protest,
sentimentul cã þi se luase ceva la care aveai dreptul.”1

Istoria, „Marea Povestire” a unei deposedãri – care,
ca orice deposedare, este nedreaptã ºi crudã, întrucât
instituie o lipsã ce poartã în sine germenii unui handi-
cap- povestea, deci, a „castrãrii” omului de ceea ce lui
însuºi îi apare ca fiind profunda lui umanitate,
corporalitatea sa adicã, îmi doresc sã o rostesc aici.
Întrucât ce altceva – ºi  vom vedea asta în cele ce
urmeazã - poate fi mai vulnerabil, mai fragil ºi deci mai
precar pentru om decât corpul sãu, care poate constitui,
cel puþin dintr-o anumitã perspectivã,  mãsura potrivitã a
„umanitãþii” omului.
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 Povestea tristã ce aºteaptã încã, nerãbdãtoare, pare-
se, sã fie spusã, a negãrii corpului, a obstrucþionãrii lui, a
supunerii sau învingerii lui, sau, în cel mai bun caz a
ignorãrii lui urmeazã doar sã fie schiþatã aici. ªi nu voi
vorbi nicidecum despre acea „corporalizare” a
domeniului politic, deci nu ceea ce se numeºte „corp
politic” va constitui þinta discursului de faþã, deºi, într-o
oarecare mãsurã ºi acesta atinge tangenþial subiectul
propus dezbaterii, ci despre corpul uman aºa cum e
„tratat”  - ºi folosesc aici voit un termen cu trimitere
semanticã medicalã sau care aminteºte parcã de practici
ale torturii - sau mai degrabã (sau câteodatã) „maltratat”,
tratat rãu, despre o „violentare” a corpului, fie în sensul
„slab”, prin ignorare sau ascundere, fie în sensul tare al
cuvântului, prin torturã, voi spune câte ceva în cele ce

urmeazã.

1. Corpul politic ºi clasa muncitoare

Nu se exagereazã deloc atunci când se vorbeºte
despre o „violentare”,  termenul poate chiar sã fie prea
„slab”, prea blând pentru ceea ce a însemnat de fapt
„violul ideologic” sau „maºinãria falicã”  ce exhiba acele
„organe” ale „corpului politic” totalitar sau comunist,
corp evident masculinizat, ba chiar ale unui corp ce
„trimite la un machism forþat ºi insidios”; acele organe
(vezi „ziarele – „Scânteia” de exemplu, sau televiziunea)
acþioneazã ca prelungiri ale Partidului, al cãror scop este
sã „implanteze noua ideologie ºi sã încerce sã fecundeze
astfel matria româneascã ºi poporul chiar dacã printr-un
viol”.2 Procesul acesta de „corporalizare” a „aparatului”
politic, proces ce coincide ºi cu o anume „însufleþire”,
de-mecanizare sau „umanizare” a lui este explicabil ºi din
perspectiva faptului cã trupul/chipul este semnul cel mai

clar al apariþiei a ceea ce este, sau poate deveni vizibil (în
mãsura în care se confruntã cu  existenþa unei alteritãþi
care sã-l observe ºi sã-i constituie imaginea ºi apoi sã-i
instituie ºi sã-i legitimeze existenþa ºi puterea prin
vizualizare), deci existent ºi recunoscut ca atare. Iar
aceastã alteritate de care corpul politic are nevoie pentru
a se menþine în viaþã, sau pentru a-ºi prolifera, deci
reproduce puterea – reproducere, adicã creºtere,
multiplicare ºi exces de putere, cãci, nu-i aºa, stã chiar în
natura puterii sã fie, aºa cum Nietzsche ne-a arãtat-o, o
permanentã acumulare de putere, esenþa ei fiind o ºi mai
mare putere3 - nu poate fi decât una „pe mãsura sa”,
adicã „unicã” ºi mai ales violabilã: corpul social, sau în
termeni ideologici „clasa muncitoare” care este „ºira
spinãrii a tuturor forþelor democratice” sau „pumnul de
fier al unitãþii ºi forþei”4. ªi spuneam „unicã” pentru cã
oamenii, cu diversitatea corpurilor lor cu tot, nu
constituie în comunism o diversitate, ci, dimpotrivã, o
unitate, o permanentã „strângere laolaltã” neorgiasticã în
ea însãºi, ci mereu „deschisã” multiplelor fecundãri
ideologice. Aceastã unitate se constituie ca ºi „corp”, e
„fãcutã” doar pentru corpul politic, ca instrument supus
în totalitate lui ºi aºteptând „cuminte” ºi „umilã”, ca un
autentic receptacol, virile fecundãri ideologice –
preponderent discursive - sau „cãliri ºi întãriri” ale
„organului” corpului politic atunci când acesta din urmã
se pregãteºte pentru a-ºi viola, violenta, tortura
„duºmanii”, chiar ºi atunci când aceºtia fac parte din
„propria” (fiind vorba de o posedare a ei) clasã
muncitoare.

Continuând pe acelaºi ton ironic (cum altfel sã
privim astãzi primele încercãri de ideologizare decât prin
distanþarea, caracteristicã oricãrei ironii, de ridicolul
acelor discursuri propagandistice?!) se mai poate adãuga
cã acel corp, „machist” nu dorea de la clasa muncitoare
pe care o domina printr-un „priapism” ideologizant
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menþinerea ºi dezvoltarea unei adevãrate „nimfomanii”
i.e., a unui mecanism niciodatã saþiabil, care sã-i permitã
sã-ºi producã ºi sã-ºi exercite puterea la infinit.

 Am amintit doar în treacãt aceastã perspectivã
asupra relaþiei „corp politic” – „clasã muncitoare”
întrucât dincolo de trimiterile excesiv sexuale, ce pot
pãrea, la o primã lecturã, speculative ºi literaturizante, ºi
deci lipsite de o valoare demonstrativ-ºtiinþificã, se
cristalizeazã ceva ce ar putea deveni relevant, ºi anume
acest proces de instrumentalizare a relaþiei discutate. ªi
nu acel tip de instrumentalizare menit sã uºureze un
demers argumentativ pur teoretic dã mãsura acestei
relevanþe, ci tocmai aplicabilitatea, deci extinderea
practicã a acestui model „instrumental” de relaþie
politicã ºi asupra relaþiei dintre torþionar ºi torturat pare
a fi definitorie pentru ºi în încercarea de impunere a
unei practici „comuniste”. Instrumentalizarea unei
relaþii, fie ea de naturã politicã sau socialã, se constituie
ca origine a oricãrui tip de ierarhizare, constituind, în
cele din urmã, principiul dominãrii. Ea se constituie ca
moment incipient al unei tratãri obiectualizante a
alteritãþii, prin care celalalt devine supus, ajunge „la
îndemânã”.

2. Corpul prins în mecanismele torturii

„Puterea – puterea realã, nu este puterea asupra lucrurilor, ci
asupra oamenilor… asupra trupului, dar mai presus de orice

asupra minþii. Puterea constã în a-i umili ºi a le provoca durere... În
lumea asta progresul va însemna progresul durerii.”5

Alienarea, înstrãinarea corpului de suflet sau altfel
spus trãdarea ºi/sau autodenunþarea par a fi doar câteva
dintre rezultatele torturii. Tortura, prin mecanismele

sale, mizeazã, se pare, nu doar pe o fracturare a unitãþii
dintre trup ºi suflet ºi deci pe o dez-umanizare în sensul
literal al cuvântului, ºi, desigur, cel mai brutal, ci ea pare
a fi totodatã ºi procedeul de „dis-locare” a corpului, de
îndepãrtare a corpului de sine însuºi, de mutilare cu
scopul provocãrii unor dismorfii, unor deformãri ulterior
greu de acceptat. Corpul celui „torturat nu mai este al
sãu, ci a devenit de vatã, din pricina aceasta loviturile
ajungând sã-i fie indiferente de la un punct încolo.”6

Trupul nu-i mai aparþine. „De fapt, supliciatul trebuie sã
aleagã între a-ºi renega trupul chinuit ºi a-l tolera
încercând sã-l controleze.”7 Procesul acesta al unor
angoasante deformãri, al de-personalizãrii chipului uman
ºi apoi a „re-închipuirii” lui mai mult sau mai puþin
artificial, este unul paralel cu procesul psihic, care e de
fapt cel ce se constituie ca adevãrata þintã a torturii, de
rupere a conºtiinþei omului „în bucãþi”, ce se pot ulterior
„recompune în forme noi pe care tu însuþi le hotãrãºti”8.

Tortura fizicã se instaureazã în regimurile totalitare,
în cel comunist în mod special, ca metodã extrem de
eficientã de deconstruire a conºtiinþelor vii, libere ºi
recalcitrante faþã de energicele ideologizãri ºi
uniformizãri. Fiind vorba de acele conºtiinþe „orgolioase”
ce refuzã sã se integreze maselor ºi sã se mãsoare prin
ele, conºtiinþe greu de deformat sau de corupt, ce nu
suportã, poate, similitudinile obositoare  ºi nici
egalizãrile plicticoase, tortura fizicã, adicã „lovirea”
corpului, a ceea ce este mai vulnerabil, întrucât mai
expus, este  privitã ca singura modalitate
dezechilibrantã.  Echilibrul este destabilizat tocmai prin
accentuarea precaritãþii, fragilitãþii corpului uman, a
sleirii corpului, a devitalizãrii lui prin suplicierea
repetatã. Se poate vorbi aici de o mecanizare a corpului
datoratã desensibilizãri lui ºi provocãrii unor
disfuncþionalitãþi. Efecte ale torturii,  neputinþa, lipsa de
verticalitate, abrutizarea simþurilor printr-o
hipersensibilizare a lor, întrucât ele, prin torturã, ajung
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sã nu îºi mai îndeplineascã funcþiile lor iniþiale, ci devin
parcã receptacole pentru durere, interpeleazã durerea, o
resimt adânc ºi într-un fel o amplificã astfel tot mai tare.
ªi asta deoarece în torturã nu poþi simþi „nimic afarã de
durerea prezentã ºi viitoare… ºi este posibil ca atunci
când realmente suporþi durerea sã-þi doreºti, pentru cine
ºtie ce motive ca ea sã fie mai mare sau… ea sã înceteze”,
cãci „nimic în lumea asta nu e mai rãu decât durerea
fizicã… În faþa ei nu existã eroi, nimeni nu e erou”9.

Ceea ce e paradoxal, însã, este faptul cã, chiar dacã
tortura are ca mijloc deformarea corpului pânã la
distrugerea lui, deci aparent ea neagã corpul, deoarece
practicile torturii au ca obiect nemijlocit corpul însuºi,
de parcã el, corpul acesta ar implica prin însãºi existenþa
sa o vinã ce trebuie pedepsitã sau o ruºine ce trebuie
ascunsã, exorcitatã prin instituirea durerii, ea, tortura,
nu face în final altceva decât sã reducã omul la natura sa
corporalã, la trupul sãu, la „animalitatea” sa.  Uneori „
supliciatul nu înþelege de ce trupul sãu continuã sã
reziste, deºi a ajuns la ultima limitã a durerii. Este ca ºi
cum victima s-ar fi retras într-un trup eteral, ca ºi cum s-
ar fi decorporalizat.”10 Momentul efectiv al înstrãinãrii, al
distanþãrii trupului de suflet sau al fragmentãrii
conºtiinþei pe care orice torþionar mizeazã pentru a-ºi
impune puterea ºi pentru a aduce subiectul  întotdeauna
pe calea „cea dreaptã” nu este  timpul mãsurat de
supliciu, de durere, ci este clipa în care, viitorul „supus”
se confruntã cu o imagine nouã a sa ulterioarã torturii,
dar învechitã, adicã subit îmbãtrânitã, consumatã.
Psihologic explicând momentul, subiectul se confruntã
întocmai copilului cu imaginea proprie, el îºi dobândeºte
din nou „schema corporalã” de data aceasta nu prin
identificarea prin oglindire, prin re-cunoaºtere, ci printr-
un mecanism de ne-recunoaºtere. E vorba aici de o
negare, respingere a propriei corporalitãþi, ºi deci a
propriei identitãþi:

 „… (Winston) se oprise pentru cã se speriase.
Vãzuse o fiinþã adusã de spate, cenuºie ca un schelet ºi
care venea cãtre el. Felul cum arãta era înspãimântãtor ºi
nu numai faptul cã se recunoscuse pe el însuºi drept
fiinþa respectivã. Se apropie de oglindã ºi mai mult.
Fiinþa avea faþa ieºitã înainte din cauza poziþiei aplecate a
corpului, faþã de puºcãriaº bãgat la izolare, cu fruntea
proeminentã, urmatã de o þeastã chealã, cu nasul coroiat
ºi pomeþii obrajilor tumefiaþi, iar ochii fioroºi, dar atenþi.
Obrajii îi erau brãzdaþi de rãni, iar gura bãgatã parcã
înãuntru. Era, evident, propria lui faþã, dar i se pãru cã
ea se schimbase mai mult pe dinafarã decât pe
dinãuntru. Emoþiile pe care le înregistra faþa erau,
probabil, altele decât cele pe care le resimþea restul
corpului. Chelise aproape de tot. În primul moment
avusese impresia cã încãrunþise, dar numai pielea
capului o avea cenuºie. Cu excepþia mâinilor ºi a unui
cerc pe faþã, corpul îi era cenuºiu din cap pânã în
picioare de jeg strãvechi ºi impregnat. Din loc în loc de
sub murdãrie se zãreau cicatricele roºii ale rãnilor, iar
mai sus de gleznã, ulceraþia varicoasã îi devenise o masã
inflamatã din care se cojeau mici fâºii de piele. Dar ceea
ce era cu adevãrat înspãimântãtor era sleirea trupului.
Coºul pieptului îi era la fel de îngust ca al unui schelet,
iar picioarele i se uscaserã atât de mult încât genunchii îi
ajunseserã mai groºi decât coapsele.  Curbura coloanei
vertebrale era uimitoare.”11

Descrierea aceasta, chiar fictivã, nu pare a se
îndepãrta prea mult de cazurile reale ale celor torturaþi
în perioada comunistã. Ea poate funcþiona ca portret
standard al omului ce îndrãzneºte sã þinã piept „puterii”
ºi sã-ºi refuze statutul de supus ºi dominat. Omul ajunge
astfel sã fie supus de însãºi propria sa umanitate.
„Monopolul asupra trupului supliciat înseamnã, la urma
urmei, Putere, aceasta este morala nu doar a secolului
XX, ci  a întregii istorii a lumii.”12
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Dacã ar fi sã acceptãm definiþia lui Levinàs, „corpul
omului este o modalitate pentru subiect de a cãdea în
sclavie, de a depinde de ceea ce nu este el”13, ºi atunci
prin torturã omul este deposedat de ceea ce-i este
propriu; cãci, spune acelaþi Levinàs, „corpul, poziþia,
faptul de a sta sunt reprezentãri ale relaþiei prime cu
mine însumi, ale coincidenþei cu mine însumi.”14 Ceea
ce este al meu, personal, devine în torturã strãin pentru
mine. Existã „ o singurãtate carnalã absolutã pe care
supliciatul nu o poate împãrtãºi cu nimeni, nici chiar cu
alte victime. Frontierele corpului uman sunt frontierele
eului meu. Suprafaþa pielii mele mã izoleazã de lumea
strãinã: la nivelul acestei suprafeþe am dreptul, dacã se
doreºte sã am încredere, sã nu simt decât ceea ce vreau
sã simt.”15, devenind strãin pentru sine. Tortura pune
corpul la îndemâna puterii, îl degradeazã, îl
instrumentalizeazã într-un anumit fel, nelãsându-l sã se
bucure de acea „stãpânire de sine” care se concretizeazã
în „existenþa corporalã”. Prins în chingile torturii nu mai
eºti „stãpân” pe tine, nu-þi mai aparþii – cãci trupul tãu
aparþine torþionarului ºi/sau durerii, dar nu mai poþi nici
mãcar sã te menþii ca suveranul propriei tale interioritãþi.

3. Modelul fizic ideal

„Ciudat cum putea tipul ãsta, cu mutrã de gândac, sã
prolifereze prin Ministere: oameni mãrunþi, bondoci, care se

îngrãºau de tineri, cu picioare scurte, cu miºcãri bruºte ºi mereu pe
fugã, cu feþele unsuroase ºi imobile ºi cu ochi foarte mici. Se pare

cã era tipul care înflorea cel mai bine sub conducerea Partidului.” 16

Este destul de dificil a realiza o descriere fidelã a
modului în care corporalitatea umanã e stimulatã sa
aparã într-o anumitã epocã, întrucât dispunem doar de
douã modalitãþi, prin care se poate stabili retroactiv un

standard fãrã a pierde din vedere totodatã ºi scopul
cãruia îi serveºte  acesta ºi criteriul potrivit cãruia acel
standard reuºeºte sã se impunã.  Deºi recunoaºtem în
portretizare ºi idealizare cele douã modalitãþi, acestea
apar a fi insuficiente deoarece orice încercare de
idealizare simplificã lucrurile pânã când acestea se reduc,
în concreteþea lor la infinit, iar portretizarea trimite,
neîndoielnic, la un proces de estetizare ce implicã  fie o
adãugire adesea subiectivã a imaginii, fie o schematizare
a imaginii în egalã mãsurã lipsitã de obiectivitate.

Modelul ideal al chipului ºi tipului uman în
comunism este cel „ºters”, „plat”, lipsit de personalitate.
Frumuseþea fizicã, întocmai oricãrei ornamentãri a
trupului sau „mascãri a lui este ignoratã, dacã nu chiar
ascunsã sau anulatã, de parcã însuºi conceptul de
frumos ºi-ar fi pierdut sensul ºi deci acel raison d’être al
sãu.  Se ajunsese pânã la a considera frumuseþea femeii
ca fiind indecentã.17 Chipurile pãreau a fi subsumate
aceluiaºi model „ideal” de chip, ideal prin unicitatea lui,
prin negarea oricãrei diversitãþi naturale. Ceea ce
comunismul pare sã refuze este diversitatea, oricare ar fi
manifestarea ei. A te recunoaºte pe tine, maºinal,
robotizat în ceilalþi, a te vedea multiplicat în ceea ce-þi
este mai personal – corpul tãu, modul tãu de a-þi „purta”
corpul este, poate, o cale mai sigurã de a-þi ignora
reflexivitatea, a nu mai fi atât de pregnant conºtient de
propria individualitate, înseamnã a fi egal cu masele, a fi
tot una cu mulþimea, înseamnã a te pierde în anonimat.
Acestea erau doleanþele Partidului; ºi, desigur, exagerând
o datã cu acelaºi Orwell, am putea spune cã de aici mai
era un pas pânã la controlul detaliilor corporale, al
grimaselor, al mimicii sau al gesturilor ce trebuiau ºi ele
uniformizate în scopul unei mai uºoare supravegheri.
„Era teribil de riscant sã cazi pe gânduri într-un loc pu-
blic sau în raza unui tele-ecran. Cel mai mic lucru te
putea înfunda. Un tic nervos, o înfãþiºare inconºtientã de
anxietate, obiceiul de a ºopti pentru tine însuþi – orice
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ducea cu gândul la ceva anormal sau la ceva ascuns…
exista ºi un cuvânt pentru asta, în Nouvorbã:
crimãchip.18

 Moda, împodobirea, machiajul erau considerate
obrãznicii inutile. Machiajul era descurajat întrucât putea
ascunde; se spunea însã, prin vocea unei „autoritãþi”
actoriceºti19,  Claudia Cardinale de exemplu: „Nu mã
machez pentru cã nu-mi ºade bine (…) Nu sunt
sofisticatã pentru cã nu e genul meu, nu am gusturi
excentrice pentru cã am fost ºi am rãmas un om
simplu.”20 Pe pagina urmãtoare a revistei este prezentatã
„metamorfoza unei actriþe, trecerea ei de la rochia cu
bretele la hainã pânã în gât.”

Astfel, reprezentanþii “sãnãtoºi ºi voioºi” ai
comunismului, în cazul în care erau femei se cerea sã fie
complet desexualizate, ba chiar masculinizate,
defeminizate, iar dacã erau bãrbaþi, ei trebuiau sã fie
înalþi ºi musculoºi, „herculeeni”, „conducãtori vânjoºi,
cu chipul radios”.21

Ideologia comunistã, dintr-un exces de tehnicizare,
de tipizare a corporalitãþii urmãrea „egalitarismul între
sexe” ºi prin urmare acþiona prin mãsuri coercitive
asupra corporalitãþii: corpul trebuia ascuns, orice urmã
de sexualitate trebuia camuflatã bine în uniforme sau
salopete muncitoreºti. Modelul dorit era al „tovarãºului
asexuat comunist”. Corpul nu putea fi privit ºi nu se
putea nici mãcar insinua de sub uniforma care-l masca ºi
îl fãcea sã parã identic cu al tuturor celorlalþi. Nimic nu
trebuia sã fie spectaculos, nimic ostentativ, nimic
provocator.

4. Reproducerea, multiplicarea,
înlocuirea

Atunci când se vorbeºte despre comunism, zidul
dintre domeniul public ºi cel privat tinde sã se
transparentizeze. Totul, inclusiv intimitatea trebuie
dezvãluitã, într-un fel exhibatã în faþa Partidului.
Noþiunea de „voyeurism” nu existã, din moment ce nu
este vorba despre o simplã intimitate observatã, ci mai
degrabã despre un control total al vieþii intime private.
„Partidul încerca sã ucidã instinctul sexual sau, dacã nu-l
putea ucide, atunci sã-l deformeze ºi sã-l mânjeascã.”22

Instinctul sexual se vrea raþionalizat, ordonat, subjugat
funcþiei reproductive. Singurul scop al sexualitãþii, ºi
totodatã ºi unica justificare pentru existenþa ei între
oameni este stimularea natalitãþii – vãzutã în mod absurd
ºi ea ca „producþie”. Politici de încurajare a „mamelor
eroine” care sunt forþe productive ºi vin în sprijinul
acestei creºteri demografice. Aceastã creºtere vine sã
sporeascã „mâna de lucru” ºi revigorarea forþei de
muncã. Întrucât „corpurile umane au fost puse sã
slujeascã scopurile economiei politice ale statului.
Indivizii trebuiau sã fie recunoscuþi sau acceptaþi în
funcþie de randamentul lor ca lucrãtori ºi nu prin factorii
care defineau identitãþile lor distincte.”23

Corpul, disociat de sexualitate, ºi livrându-se total
funcþiei sale sociale, devenea un mecanism ºi era utilizat
ca „maºinã de produs ºi reprodus”24, aparþinând într-un
anume fel statului, cãci pânã ºi ”fãtul” este dupã
afirmaþia lui Ceauºescu „proprietatea socialistã a
întregului popor. Naºterea este o datorie patrioticã… Cei
care refuzã sã aibã copii sunt  dezertori în faþa legii
continuitãþii naturale.”25 Imaginea cea mai pregnantã ºi
cea mai propagatã era cea celor doi dictatori – pãrinþi ai
naþiunii, tatã ºi mamã, cu atitudine condescendentã faþã
de fiii lor.
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Nu exista alegere când corpul era pus în joc,
corpul nu mai aparþinea omului, ci statului. Orice
metodã de contracepþie era abolitã, ceea ce însemna o
intruziune brutalã a statului, prin control, în sfera
privatã, iar acest fapt nu putea rãmâne fãrã repercusiuni.
Abstinenþa sau avorturile provocate de mamã devin astfel
singurele metode contraceptive, ceea ce, desigur,
producea un dezechilibru  al relaþiilor familiale.

Controlul exercitat de cãtre stat asupra corporalitãþii
interpretate prin prisma nevoilor sale fundamentale,
hrana ºi sexualitatea, era semnul unei violente
interferenþe între stat ºi populaþie. Astfel, cel puþin în
România, „programul de alimentare raþionalã” ignora
faptul cã statul ar fi avut obligaþia de a facilita îngrijirea ºi
creºterea copiilor pe care îi „planificase”. „Naºterea unui
copil aducea pentru pãrinþi responsabilitãþi sporite de a
gãsi lapte ºi alimente care lipseau deja.” 26

Sexualitatea se împletea astfel cu tensiunea.
„Manipularea ei de cãtre stat mãcina încrederea în
interiorul cuplurilor  fãcând de multe ori din viaþa
sexualã un teren de intens conflict.”27

Interesantã pare a fi esenþa „puristã” comunã a
politicilor corporale de extremã stângã ºi dreaptã. Hitler,
prin politica sa antinatalistã, dorea sã reducã
reproducerea celor consideraþi incapabili sã reproducã
esenþa arianã. Astfel, sterilizarea obligatorie era tehnica
utilizatã. Cealaltã parte a aceleiaºi monede o constituia
politica pronatalistã  ceauºistã care miza parcã pe aceeaºi
„purificare” a neamului, de data aceasta prin multiplicare
ºi apoi prin excludere ºi/sau înlocuire. Corpurile umane,
ele însele, simple piese în angrenajul productiv
comunist, o datã uzate, deveneau înlocuibile, fapt ce
descifreazã aceeaºi “obiectualizare” a corpului uman.
Cãsãtoria era încurajatã doar din perspectiva acestei „mi-
cro” productivitãþi biologice, însã prin politicile sale
statul schimba definitiv natura relaþiilor între parteneri,
intimitatea celor doi ajungând sã fie astfel abolitã sau în

cel mai bun caz subordonatã datoriei faþã de partid ºi
þarã.  „Tãcerea cu privire la sexualitate” ducea la
„percepþii distorsionate în relaþiile dintre parteneri”, iar
teama de a nu avea copii la bariere în intimitatea fizicã a
partenerilor.28

Autotortura sau deteriorarea corpului sunt douã
dintre etichetele limitative, desigur, prin care se poate
descrie simplu ºi fãrã a intra aici în detalii descriptive
terifiante procesul de avort provocat.

5. Igiena corporalã. De la „sãnãtate” la
„fitness”

Modalitãþile de însuºire a micro-tehnicilor corporale
sau a metodelor de igienizare a corpului erau ºi ele în
perioada comunistã deprinse în comun. Interesant ºi
inubliablil ca experienþã subiectivã a fost, desigur pentru
mulþi adolescenþi în perioada comunistã,  primul mo-
ment de confruntare cu imaginea corpului uman într-un
alt cadru decât cel familial, un exerciþiu „comunizat”,
împãrtãºit cu cei de o seamã. În perioada
prerevoluþionarã în programele de scolarizare erau in-
cluse anumite programe  – ce constau în proiectarea,
desigur, cu scop pedagogico – „iniþiatic”, a unor filme cu
imagini, de trupuri nude, surprinse în aºa-zisele lor
momente de igienizare corporalã. Intruziunile în sfera
privatã cât ºi în intimitatea psihicã a fiecãrui subiect par-
ticipant  pãreau a fi destul de dure, prin naturalismul
lor. Prin aceste programe se încerca o manipulare ºi o
înstãpânire asupra corporalitãþii „copiilor
comunismului”. Momentul în care copiii începeau sã
deveninã conºtienþi de propriile trupuri, perioada de
dinaintea pubertãþii era ºi momentul când statul se
simþea obligat sã ºi le aproprieze, probabil deopotrivã cu
conºtiinþele încã neformate ale acestora. Luarea în
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Greºeala majorã  ºi fatalã a comunismului, cel puþin
în formula sa româneascã,  a fost aceea de a încerca sã
controleze ºi sã intervinã în sexualitatea umanã. Partidul
nu avea nici mãcar aºa cum avea în romanul orwellian,
„tendinþa de a încuraja prostituþia, ca debuºeu pentru
niºte instincte ce nu puteau fi complet suprimate”32, ci
aceea de a deprecia sau ignora forþa corporalitãþii.

6. Concluzii

 E dificilã ºi sofisticatã sarcina de a oferi indicii în
lectura comunismului din punctul de vedere al
corporalitãþii, deºi, cel puþin aparent, aceastã sarcinã ar fi
trebuit sã fie una uºoarã, întrucât este înarmatã cu toate
artificiile simplificatoare de care dispune tot ceea ce e
comunizat ºi deci tratat în discurs ca întreg, în cazul
acesta, corporalitatea - redusã parca la un singur sex,
uniformizatã ºi ascunsã, ºi mai ales instrumentalizatã.
Acest hybris al tratãrii diversitãþii corporale ca întreg, ca
un tot unitar ºi-l asumã orice discurs despre corp,
inclusiv cel despre modã. Cu atât mai mult ar fi trebuit
ca discursul despre comunism ºi corporalitate sa fie mult
simplificat. Dar  demersul nu poate fi astfel cu atât mai
mult, cu cât, pe de-o parte pentru cã el implicã
mecanismele complicate ale puterii, iar, pe de altã parte,
„observaþia participativã” si deci implicarea subiectivã
prin simpla trãire a comunismului, cu ororile sale, fãcea
ca orice teoretizare sã parã redundantã ºi consumatã.
Este vorba deci, de o comunizare excesivã inclusiv a
corpului în comunism, comunizare ce pe de o parte
înseamnã banalizarea corpului, uniformizarea
corpurilor, egalitarism între sexe, iar pe de altã parte
înseamnã punere-la-comun, adicã punere-la-îndemânã,
adicã instrumentalizarea, „ustensilizarea” corpului,

punere-la-dispoziþie a corpului uman, adicã la dispoziþia
corpului politic.
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