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Ioan Chirilã

Despre globalizare între “mit ºi
iluzie” (identificarea elementelor
teoretice care afirmã conþinutul
religios al conceptului ºi care sunt
generatoare a câmpurilor de
interferare spiritualã)

Abstract: This article discusses the idea of globaliza-
tion and its consequences for the religious field. In a
methodological section, it critically introduces the
terminology of globalization analysis, sketching the
historical background of the topic. Than, it investi-
gates the commonalities between the theory of global-
ization and Christian language, taking into account the
differences among the Christian confessions. He pro-
poses a geopolitical analysis of the relations between
Catholics and Orthodox Christians that uses the model
of “spiritual pairs”. Finally, a framework for inter-
religious dialogue in a unified Europe is proposed that
would make use of the globalization-localization dual-
ism.

 Preliminarii metodologice

Tema propusã este menitã sã incite un spirit analitic
cantonat în structurile teoretizãrii. Oricum, acest demers
este excepþional plasat în timpul unei zone cronologice
de conflict politic, militar ºi economic în care se
vehiculeazã ºi idei de ordin religios precum cruciadã
creºtinã ºi jihad. Ce poate însemna acest fapt, de nu
chiar ceea ce Karl Schlogel observa într-o comunicare pe
tema „Imaginarului European”, cã în momentul actual,
într-o Europã fãrã ziduri lipseºte un limbaj comun,
lipseºte comunicarea. Noi am încercat, într-o manierã
non-sistematicã ºi non-exhaustivã, sã identificãm
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elementele comune de limbaj dintre gândirea creºtinã ºi
teoria globalizãrii, atât de secularã, iar dupã aceea am
schiþat câteva arealuri tematice de dialog interreligios
menit sã redeschidã câmpul manifestãrilor irenice al
religiilor.

Ceea ce noi am numit era terminãrii ideologiilor pare
totuºi a fi un timp încãrcat de frenezia producerii de noi
ideologii. În loc sã spunem lucrurilor pe nume, creãm
concepte care devin obstacole de fiecare zi.

Teoria globalizãrii este una dintre cele mai utilizate
în prezent pentru explicarea tuturor tipurilor de procese
sociale, economice, politice ori culturale ce au loc în
lume. Dar conceptul este totuºi destul de vag ºi a fost
adeseori folosit fãrã prea mult discernãmânt chiar de
cãtre cercetãtorii care au dorit sã descrie cu ajutorul lui
toate formele de dezvoltare modernã – încât aproape cã
nu mai putem explica în mod real nimic cu ajutorul lui.
Deºi existã numeroase interpretãri  ale semnificaþiilor
modernitãþii sau, într-o altã perspectivã, ale modului în
care s-a dezvoltat modernizarea în lume, “modernitatea”
ºi “globalizarea” par a fi concepte (încã) disjuncte, cel
puþin pentru cea mai mare parte din sfera sud-est
europeanã1. Cu toate acestea, “globalizarea” este unul
din cuvintele cheie ale anilor ’90, ce a trecut de mult din
domeniul ºtiinþelor sociale în cel al jurnalisticii ºi al
limbajului cotidian. Tocmai din acest motiv, în tratarea
acestui fenomen se simte acut lipsa unui instrumentar
teoretic ºi de clarificare conceptualã2. O scurtã “istorie
conceptualã” a termenului ne va ajuta sã evidenþiem
registrul efectiv al discuþiei. Ceea ce am dori sã se
realizeze cu aceastã intervenþie, fãrã a avea pretenþia de a
epuiza “multiplele feþe ale globalizãrii”, este o schimbare
majorã de registru în domeniul imaginarului social ºi
implicit o evaluare a acestuia în potenþa, dacã nu în
substanþa sa religioasã.

1. Globalizare ºi “oikoumene”

Ideea globalizãrii o putem gãsi în filozofia clasicã la
Platon, la Aristotel, º.a., dar ºi la Sfinþii pãrinþi în mãsura
în care textul mateian din 28, 19-20 este interpretat ºi în
sens geopolitic, altfel spus ca ºi deziderat ce exprimã ºi o
extensiune geograficã. Termenul în sine, însã, în sensul
de “la nivel mondial” începe sã fie folosit în Anglia
secolului al XVI lea, în urma expansiunii maritime
europene ºi a apariþiei sistemului mondial3. La acel mo-
ment tendinþa “câmpului gravitaþional cultural” ce tinde
spre o îndepãrtare a vieþii umane de ecumenele de mari
dimensiuni (religioase, culturale, politice, economice)
înspre unitãþi sociale mai mici pare sã se inverseze. În
America, Asia de Sud Est, Africa ºi în special Europa
occidentalã are loc o dezvoltare, în mare parte
autonomã, a unor formaþiuni sociale de mari dimensiuni
(formaþiuni imperiale etc.), ce vor fi apoi, gradual,
înlocuite de lumile Eurocoloniilor4. Un ansamblu de
ecumene suprapuse în care migraþia, comerþul,
panideile, cuceririle, etc., creeazã legãturi intersocietale
din ce în ce mai numeroase ºi care înlocuiesc vechea
lume medievalã constituitã în “lungul secol al XVI lea”.

Odatã cu apariþia, în acest secol (XVI!), a ceea ce An-
derson numeºte “capitalismul tiparului”, în aceastã lume
se declanºeazã o rãsturnare de proporþii la nivelul
imaginarului. Puterea tiparului creºte gradul de
abstractizare ºi raþionalizare a lumii sociale, creând un
punct de inflexiune major în procesul de “dezvrãjire a
lumii” prin apariþia, în chiar inima modernitãþii
incipiente, a comunitãþilor imaginate în mod primordial,
configurând ceea ce Appadurai numeºte “paradoxul
primordialismului construit”5. Chiar dacã revoluþia
culturalã ºi politicã indusã de apariþia tiparului ºi de
dinamica afinitãþilor ºi a diferenþelor culturale extinse
sunt doar precursori modeºti ai gradului de
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interconectivitate a lumii de azi, problema
primordialismului construit rãmâne la fel de stringentã ºi
în lumea globalizatã a modernitãþii târzii, iar pentru
pozitiviºti rãmâne un reviriment sãrac al unui mit iniþial.
Despre noþiunea de primordialism construit vom vorbi
puþin mai încolo, aici doar schiþãm câmpul terminologic
ºi evoluþia conceptului de globalizare.

Adjectivul global, dupã o lungã perioadã de
“hipocogniþie”6, capãtã o nouã relevanþã ºi un sens
procesual într-o perioadã de crize ºi modificãri culturale
importante în anii ’60. În aceastã perioadã McLuhan
introduce metafora “satului global” ca expresie a unei
noi stãri a vecinãtãþii ºi apropierii umane datorate
mijloacelor electronice de comunicare. Aºadar, toatã
teoria globalizãrii are ca motor principal de dinamizare ºi
optimizare comunicarea. Dacã evaluãm situaþia, pentru
aceeaºi perioadã, dar din perspectiva Bisericii Ortodoxe
Române observãm cã acum se consumã aderarea “de
jure” la C.E.B., o structurã ecumenicã cãreia nu îi
lipseºte decât practica comuniunii pentru ca sã fie o
replicã religioasã a globalizãrii, faptic ºi nu doar teoretic.
Aceastã lipsã este generatã de faptul cã instituþia în cauzã
nu a reiterat faptic în „ea ipso” oikumenele vizat de
teologia noutestamentarã ºi de cea dezvoltatã în cadrul
exegezei patristice, ci a uzitat, prin copiere, de structurile
ºi praticile unui sistem geopolitic ºi economic
secularizant. Din aceastã cauzã, chiar dacã are în englezã
numele de “consiliu mondial”, prin acþiunile sale nu se
realizeazã efectiv o mondializare.

Perioada imediatã a anului ’90 poate surprinde prin
densitatea termenului “globalizare”, numai cã el a trecut
din sfera studiilor sociale în cel al jurnalisticii ºi al
sloganului politic integraþionist. Rãmâne, cel mult prin
cinismul economiei capitaliste, un deziderat definitoriu
pentru miºcarea economicã, pentru pieþele de schimb7.

Oikumenele creºtin nu este un model care se oferã
în chip aprioric lumii, nu este o paradigmã, ci un telos

menit sã se realizeze prin evanghelizare ºi prin
întruparea cuvântului evanghelic. El nu vizeazã
uniformizarea culturalã, ci omoutimia concretizatã în
actul martiriei credinþei creºtine ºi în cultul
corespondent acesteia.

Globalizarea, aºa cum o vedea McLuhan ºi mulþi
dintre concetãþenii noºtrii, este perceputã ca o
mcdonaldizare, o uniformizare omogenizatoare ºi
creatoare a unei lumi “rizomice”8, o lume a
dezrãdãcinãrii, alienãrii ºi hiperrealitãþii, a creºterii
importanþei relaþiilor cuaternare9 ºi a fantasmelor
comunitãþilor virtuale.

În mod paradoxal, globalizarea nu este un proces
uniform, fie el pozitiv – integrativ sau alienant ºi
dezrãdãcinant10 creând o lume în care ruptura dintre
semnificaþi ºi semnificanþi e de nerezolvat, în care
globalizarea este dublatã de ironie ºi nefericire apaticã
într-un sistem al cinismului generalizat11. Ea este însoþitã
de un proces concomitent de “localizare”, proces ce
sparge semnificaþia totalizantã a termenului. Globalã e ºi
globalizarea, în sensul omogenizãrii, dar ºi localizarea, în
sensul eterogenizãrii. Cele douã procese sunt de obicei
prezentate ca fiind doar aparent contradictorii.
Importanþa datã legãturii ascunse – complementaritate
sau dialecticã – între organizarea culturalã ºi
eterogenizarea culturalã a dat naºtere ºi unor
neologisme: fragmegrare, ca rezultat al contopirii
fragmentãrii ºi integrãrii ºi glocalizare, reunind
globalizarea ºi localizarea, fapt care atestã incipiaritatea
conceptualã ºi factualã în care se gãseºte fenomenul în
faza actualã. Cert este cã lumea modernã merge spre o
evidentã globalizare chiar dacã evul contemporan nu
reflectã decât o dimensiune economicã sau geopoliticã.

Precizãrile teoretice enunþate anterior au avut
menirea, ca în mod lapidar, sã vã introducã în
fenomenologia scolasticã a globalizãrii.Din perspectiva
celor enunþate poate reieºi cu uºurinþã în evidenþã faptul
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cã globalizarea reitereazã ideea unui stadiu iniþial
perfect, apres R. Otto mitic, iar în sfera
contractualismului modern o supoziþie, deloc neglijabilã,
a primordialianismului de-construit modern. În clipa în
care spun construcþionalim modern mã refer la prefaþa
de la tratatul ilustrului meu dascãl Pr. prof. dr. N. Neaga
“Hristos în Vechiul Testament” care spunea cã în sânul
tuturor culturilor etnice existã ceva din revelaþia
primordialã.

Totuºi, acest excurs teoretic are menirea de a
evidenþia douã elemente fundamentale pentru
dezvoltarea ulterioarã a demersului nostru:

a) evidenþa relaþiilor cuaternare;
b) dinamismul global oferã elementele necesare

cunoaºterii cheii accesului la o bunã înþelegere a acestui
fenomen excepþional. El ne dã posibilitatea sã dialogãm
spre a realiza comunio-ul liturgic, spre reactivarea
vitalitãþii termenului patristic de oikoumene. Este, în
fapt, vorba despre trezirea dintr-un vis, dintr-o  iluzie în
fapt de comunicare-transcendere liturgicã.

2. Religie unicã sau sincretism?

Dl. Ilie Bãdescu încerca sã ne sugereze faptul cã
“Noua Europã s-a nãscut la cele douã etaje ale timpului
european, astfel cã în secolele  XVI-XVII s-a afirmat, cu
toatã noutatea lui, Occidentul, iar în secolul XIX s-a
afirmat Orientul european, însã numai pânã la istmul
ponto-baltic, dincolo de care se menþinea, în vechea lui
configuraþie imperialã, spaþiul rusesc”12. Principiul
invocat în restaurarea Noii Europe a fost acela al
legitimitãþii etnoistorice, combinat cu legitimitatea
postimperialã13, încât ceea ce s-a întâmplat cu ºi în
Europa se aratã a fi fost radical diferit de ceea ce s-a
petrecut mai târziu în Africa postcolonialã, de pildã. În
acest sens, se cuvine sã consemnãm cã Trianonul este o

capodoperã europeanã, la care au conlucrat popoare ºi
elite euro-americane, în frunte cu acel mare om
providenþial care a fost preºedintele de atunci al Statelor
Unite ale Americii, Woodrow Wilson14, deci actul în sine
are o transparenþã de concept al globalizãrii.

Abia Ialta a resuscitat un “procedeu” imperial pentru
procesele teritoriale, astfel cã ce-a rezultat dupã al doilea
rãzboi mondial, a fost o nouã reîmpãrþire a Europei.

Prin urmare, dupã Malta, procesele teritoriale ar
trebui reluate dupã modelul de dinainte de Ialta nu de
dinaintea Trianonului, pentru cã dacã deconstrucþia
Europei rãsãritene ar fi împinsã sub pragul istoric al
Trianonului, ar însemna sã fie atacate toatã filosofia
juridicã ºi toate postulatele care-au stat la bazã Europei
organice reînnoite, adicã a Europei ultimilor patru sute
de ani. Mai precis, ar însemna sã coborâm în timp
înainte de 1600, în rãzboaiele etno-religioase care au
zguduit atunci lumea Europei în pragul modernitãþii
sale, ºi din care Europa n-a putut ieºi decât prin înnoirea
de la Westfalia15.

Dacã în nord n-ar persista cele douã mari tendinþe
protoimperiale, rusã ºi germanicã, Europa nova ar
triumfa definitiv ºi în Rãsãrit.

Pe de altã parte, procesul teritorial al naºterii Europei
unificate pare agravat de resuscitarea Panideilor ºi a
Internaþionalelor rebele, care, pe fondul jocului
mondialist al SUA îºi permit “iniþiative” ce n-au legãturã
cu nici una dintre “proiectele metropolitane” active în
lume ºi nici cu Unificarea Europei16. Aceastã analizã
pertinentã eludeazã în cea mai mare parte orice element
care frizeazã cu religiosul. Este adevãrat cã d-l I. Bãdescu
analizeazã critic opera lui Dughin, dar a vorbi despre
patru sute de ani din istoria Europei fãrã sã punctezi
aspectul sãu creºtin este cel puþin deranjant. Peter
Kosolowski în lucrarea Imaginer l’ Europe afirmã cu
claritate faptul cã spiritualitatea creºtinã este europeanã,
cã pe acest lung eºantion cronologic ceea ce conferea
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unitatea Europei era creºtinismul, numai de la finele
secolului al XIX se va vorbi sub imperiul iluminismului
de alte structuri spirituale specifice spaþiului european.
Dar acestea se consumã în sfera tentativelor de creare a
unor noi forme de religii.

Lumea occidentalã ºi, dupã ea, la un anume interval,
ºi restul Europei, s-au îndepãrtat de creºtinism în mod
progresiv. Forþele teribile care au deviat Europa de la
linia creºtinã au îmbrãcat forma unor blocuri psiho-
mentale profunde, un fel de formaþiuni noologice care
au nutrit, pe toatã durata existenþei lor, nãzuinþa secretã
de a prelua “conducerea” lumii, a-i impune direcþia de
înaintare, pulsul ºi tiparele de organizare a vieþii
individuale ºi colective.

Asemenea conglomerate au fost, pe rând,
umanismul renascentist, raþionalismul
postrenascentist, individualismul, iluminismul,
materialismul (cu varianta naturalismului),
istoricismul, utilitarismul, intelectualismul,
liberalismului, socialismul (marxismul). ªi, în fine, cel
mai rãu ºi mai agresiv dintre toate: ateismul.

Suntem pe poziþia de a defini, iatã, conglomeratul
pozitivist care s-a nãscut în mediul culturii occidentale, a
“crescut” în atmosfera acesteia, spre a dobândi un rol
predominat în cadrul ei, în secolul al XVIII-lea, când a ºi
început expansiunea sa în celelalte arii ale planetei ºi pe
restul continentelor mai apoi. Acest conglomerat este o
formaþiune psihomentalã sau noologicã care s-a separat
progresiv de religie, fãrã a rupe legãturile cu aceasta
decât în secolul al XIX-lea ºi al XX-lea, când a îmbrãcat o
formã para-religioasã, nutrind orgoliul de a-l înlocui pe
Dumnezeu ºi a instaura în locu-I entitãþi precum:
Raþiune, Istorie, Materie, Evoluþie etc17.

Conglomeratul pozitivist, ca formaþiune noologicã,
n-a triumfat de la început asupra culturii religioase (în
speþã, asupra valorilor sufleteºti). A existat în Occident o
lungã perioadã de încercãri pe linia unei sinteze noi
între religie, marea tradiþie a hermetismului ºi noua

orientare spiritualã din care se va naºte conglomeratul
pozitivist. Aceste încercãri de a realiza o nouã sintezã au
culminat, ne spune Eliade, în secolul al XVII-lea. Eºecul
unei atare sinteze va aduce triumful definitiv al
Conglomeratului pozitivist.

Secolele XVII-XVIII reprezintã, în viziunea lui M.
Eliade, epoca „ultimei mari creaþii religioase” a Europei.
“Ce extraordinarã pleiadã de savanþi, filozofi, medici - de
la Paracelsus ºi John Dee la Commenius, I. A. Andrew,
Ashmole, Fludd, Newton - ºi toþi visau desãvârºirea
omului occidental printr-o reformã a educaþiei,
implicând o renovatio radicalã a creºtinismului ºi  o
nouã metodologie ºtiinþificã. Idealul lor era holistic, ca
al lui Pitagora ºi Platon, sau al ºtiinþei chineze, adicã
implica omul întreg.

Efortul lor de a integra tradiþia creºtinã, hermetismul
alchimic ºi gândirea ºtiinþificã (în primul rând
matematica, mecanica, astronomia), speranþa lor de a
salva bisericile creºtine de provincialism ºi rãzboaie fratri-
cide ºi de a fonda un nou tip de educaþie - toate aceste
proiecte, sinteze, nostalgii, alþii le considerã drept ultima
creaþie religioasã a Europei occidentale, cu atât mai
anevoie de judecat cu cât a fost sugrumatã în
germene”18.

Cel ce va voi sã înþeleagã cum s-a petrecut aceastã
suprimare va trebui sã cerceteze secolul al XVIII-lea.
Acum s-au petrecut câteva evenimente care au rãsturnat
axul acelei “ultime creaþii religioase occidentale”, un ax
care “nãzuise” sã reorganizeze toatã cultura (primul
holism eurocreºtin), aºezând într-o nouã sintezã tradiþia
creºtinã, gândirea ºtiinþificã ºi hermetismul alchimic.

Un prim eveniment al marii separãri a constat în
ridicarea raþionalismului la rang de religie separatã,
nouã, “religia Raþiunii”19. Astfel, ceea ce nu reuºiserã
ereziile ariene în primul mileniu reuºeau acum sectele
de intelectuali care visau la o “republicã savantã” (a
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“intelectualilor”) separatã de Comunitatea creºtinã ºi de
“religia inimii”20.

În felul acesta, ºtiinþa era separatã de Religia creºtinã
(deci de Tradiþia Creºtinã) ºi astfel se produce prima
rupturã majorã între Tradiþie ºi Modernism (“vechi” ºi
“nou”).

A doua mare pseudoreligie de tip sectar (tot ceea ce
separã, ceea ce provoacã fragmentãri, ºi excluderi, poartã
numele de sectarism) a fost aceea care a valorizat para-
religios viitorul (eshatologie istoricistã) ºi a respins astfel
orice recurs la Trecut (Tradiþie). Cu aceasta, valoarea
Hermetismului, care aºeza ºtiinþa în vecinãtatea
secretelor pãzite spre a fi conservate, adicã în Trecut, a
fost contestatã în mod radical ºi astfel s-a produs ce-a de
a doua mare rupturã, aceea între Hermetism ºi ºtiinþã.
Hermetismul alchimic n-a mai putut contribui la
modelarea “spiritului ºtiinþific” modern (care a avut cu
totul altã configuraþie). Aceastã nouã religie sectarã a fost
religia Progresului ºi a Evoluþiei.

Al treilea mare eveniment al rupturii a fost Revoluþia
francezã. Ea a fãcut o repetiþie generalã cu privire la un
joc social ºi un model de societate alcãtuite pe temeiul
scenariului introdus în cultura Europei de cele douã
mari Biserici sectare (centrate pe “religia” raþiunii ºi pe
cea a “progresului”) pe care s-a rezemat “Republica
Savantã” a Intelectualilor secolului al XVIII-lea.

Scenariul sectar iniþiase deci o nouã tendinþã în
istoria Europei, în care se împletiserã forþe destul de
puternice pentru a sugruma ultima creaþie religioasã a
Europei Occidentale ºi a impune astfel separarea ºtiinþei
de religie ºi a amândurora de tradiþia hermeticã.

Din aceeaºi tendinþã au ieºit deopotrivã ultima
burghezie europeanã, ºtiinþa ultimului pozitivism
european, parlamentarismul politic segregaþionist (care a
respins orice altã formã de parlament), utopia
cosmopolitã a intelectualilor. Prima reacþie majorã con-
tra acestei stãri sectare s-a manifestat în cultura din

perioada interbelicã. Aceasta a reinaugurat seria
experienþelor holistice de integrare a ºtiinþei ºi filosofiei
cu religia ºi de a recupera, pentru cadrul culturii
academice, în sens profund, religia. Din nefericire,
conglomeratul culturii sectare, pozitivist-atee, a reprimat-
o în intervalul de dupã rãzboi prin cea mai neeuropeanã
formaþiune sectarã dintre toate, prin marxismul
antihristic, antiteist.

Modernismul Europei este, în întregimea lui,
expresia acestui Conglomerat al Pozitivismului sectar
care a suprimat ultima mare creaþie religioasã
europeanã a secolului al XVIII-lea. Miºcarea europeanã
new-age-istã a redeschis seria ºi tendinþa cãtre un Nou
Holism. Din nefericire, cel de-al treilea New-Age, cel
californian, a consemnat o nouã victorie a Bisericilor
sectare, care au reuºit sã alunge din acest proces exact
Tradiþia creºtinã ºi astfel, ceea ce fusese menit sã
conducã la mult râvnita sintezã a secolului al XVII-lea a
eºuat.

Ne aºteptãm, deci, ca secolul care a început sã fie
integral unul al rãzboaielor împotriva religiei creºtine ºi a
bisericilor sale, rãzboaie dirijate de ultimele zguduiri ale
conglomeratului pozitivist, izvorâte din impasul lui, ca o
consecinþã a acestui impas ºi întreþinute ca o diversiune
menitã sã pãstreze iluziile deºarte ale ultimului
pozitivism parareligios din istoria Europei21.

Avem de a face cu multiple manifestãri de creare a
unei religii unice ºi sincretist secularizante. Ceea ce vrem
sã înþelegem noi prin globalizare este în fapt un civitas
Dei, împãrãþia lui Dumnezeu instauratã în creaþie. Cum
se realizeazã aceasta, dincolo de exegezele patristice,
rãmâne încã un vis care odatã expus în cuvinte ia note
profund scolastice.
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 3. Geopolitica creºtinismului european ºi teoria
“perechilor spirituale”

“Lumea ortodoxã e înruditã spiritual cu Rãsãritul, iar
catolicismul e un fenomen pur occidental”, afirmã
Dughin. Formulãrile teologice care stau la baza schismei
din 1054 comportã elemente cu caracter geopolitic.
Roma, susþine Dughin, “a respins învãþãtura Sfinþilor
Pãrinþi despre Imperiu, care nu este un aparat laic
administrativ supus autoritãþilor bisericeºti, cum voiau
Papii, ci un organism soteriologic tainic, care participã
activ la drama eshatologicã” în calitate de “piedicã în
calea Antihristului” ºi ca organism al salvãrii universale.

Deºi aparent din 1054 a fost definitivat dualismul
geopolitic al ecumenei creºtine ºi ambele lumi au mers
fiecare pe drumul sãu, totuºi cele douã lumi sunt de fapt
una: lumea creºtinã, cu diferenþe confesionale, dar cu
un substanþial câmp dogmatic comun.

Biserica ortodoxã nu s-a identificat cu Imperiul
niciodatã. Ierarhii au putut fi siliþi sã se “supunã”
întrucâtva, dar cuvântul Mântuitorului e clar: “Împãrãþia
mea nu e din lumea aceasta”. Iar în Evanghelia lui Ioan,
Iisus le spune ucenicilor: “Împãrãþia lui Dumnezeu nu va
veni în chip vãzut. ªi nici nu vor zice: Iat-o aici sau acolo,
cãci, iatã, Împãrãþia lui Dumnezeu este înlãuntrul
vostru” (Ioan, 17, 20-21). Este un alt argument contra
ideii despre imperiu ca organism soteriologic, aºa dupã
cum îl gândea Dughin.

Pãrintele Galeriu spune cã în genere, Occidentul ºi
Orientul au funcþionat spiritual prin perechi nu prin
opuºi. În primul mileniu, Sf. Maxim Mãrturisitorul ºi
Papa Martin al Romei au pregãtit formula dogmaticã a
Sinodului al VI-lea Ecumenic din 680 referitoare la cele 2
naturi ºi voinþe unite în persoana divino-umanã a lui
Iisus; Papa ºi-a sfârºit viaþa în exil, iar Sf. Maxim
Mãrturisitorul i s-a tãiat limba ºi mâna dreaptã .

În perioada contemporanã, subliniazã P. pr. C.
Galeriu, o altã “pereche”: Rudolf Otto ºi Mircea Eliade,
istorici ai religiilor, care au evidenþiat rolul sacrului ca
fundament al naturii ºi devenirii umane (ambii au
reîndreptat axul spiritual din rãsturnarea lui freudo-
marxistã).

În sec. XX, marii teologi Dumitru Stãniloae ºi Karl
Rahner, cu “teme dogmatice dãtãtoare de speranþã
pentru dialogul dintre cele douã Biserici, Ortodoxã ºi
Romano-Catolicã”, ilustreazã o altã pereche spiritualã în
ºi prin care s-a afirmat  complementaritatea ºi nu
opoziþia geopoliticã a celor douã Europe.

În fine, o altã pereche este tocmai cea ilustratã de
cãtre Sf. Grigore Palama (1296-1359) ºi Sf. Toma
d’Aquino.

Metoda “perechilor spirituale” utilizatã în
“geopolitica creºtinãtãþii europene” îi aparþine Pr. Prof.
Ctin. Galeriu22 ºi credem cã oferã un real reper de
identificare a interferenþelor doctrinare ºi spirituale
existente în Europa creºtinã, mai cu seamã în Europa
dialogului teologic.

Cu toate acestea trebuie recunoscut faptul cã
începând cu Petru cel Mare în Rusia ºi cu Pacea de la
Westphalia în Occident se schimbã peisajul geopoliticii
spirituale a Europei. Accentul se mutã, în Rusia, de pe
instituþia Patriarhatului (desfiinþat) Moscovei spre
Sinodul (înfiinþat la Petersburg). Linia laicã ºi cea
eshatologicã se despart. În Occident modelul catolic
tradiþional lasã loc consolidãrii statelor naþiuni. În sec.
al XIX-lea, lupta pentru independenþã naþionalã face din
popoarele sud-estului popoare de concurenþã între
tendinþa rusofilã ºi tendinþa fanariotã.

În acest spaþiu de inter-confinii au trebuit sã se
descurce þãrile române. Acestea au folosit alte
liniamente: uniaþia, statul creºtin voievodal, cosmologia
euharisticã (liturghia cosmicã) sau “creºtinismul cosmic”
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fãrã “stat soteriologic”. Formula lui Petru cel Mare va
altera “doctrina poporului ales” ºi soteriologia celei de-a
treia Rome (interesele politice devin predominante faþã
de cele religioase); factorii religioºi sunt folosiþi mai mult
ca pretext pentru manevre politice. Apare o formulã
concurenþialã la cea “petrinicã” ºi anume formula
“movileanã” de “confluenþã” a diverselor spaþii europene
nu de “confinii” între acestea. Petrinismul ºi
movileanismul sunt douã doctrine sociologico-politice
reprezentative ale ortodoxiei în chestiunile relaþiilor
occidentalo-rãsãritene: una merge spre “pseudo-
morfozã” (petrinismul), cealaltã spre sintezã
(movileanismul).  Aceastã distincþie a fost operatã, întâi,
de istoricul  Dan Zamfirescu23.

4. De ce fel de concepþie despre globalizare
avem nevoie?

Conceptul de globalizare a ieºit din perioada sa de
glorie în analizele ºtiinþelor sociale, chiar dacã
abundenþa menþionãrilor sale în cãrþi ºi reviste ne-ar
putea face sã credem altceva. Dar o privire mai atentã ar
observa cã adeseori termenul e menþionat mai degrabã
pentru a fi criticat sau cã referirea la el se face ca la ceva
deja epuizat – gãsim discuþii despre „post-globalizare”,
sau „sfârºit al globalizãrii”. Termenul a fost definit în
moduri diferite, toate punând accentul pe un proces
cumva atotcuprinzãtor, generat ºi susþinut de unul sau o
combinaþie dintre urmãtorii factori: economie (relaþii
financiare ºi comerciale), politicã (o interdependenþã tot
mai strânsã în relaþiile internaþionale), culturã ºi
comunicaþii (aflãm despre ºi suntem influenþaþi de
lucruri aflate la mare distanþã de noi, în termeni atât
spaþiali cât ºi temporali), mediu înconjurãtor (avem de-a
face cu riscuri globale ºi ar trebui sã reacþionãm cu
mãsuri globale)24.

Antropologul britanic Roland Robertson este unul
dintre primii cãrturari care au subliniat nu doar cã
globalizarea este un fenomen cu o istorie mult mai veche
decât se presupune în mod curent, ºi care a fost,
realmente, remarcat ºi examinat de cãtre teoreticienii din
ºtiinþele sociale de o bunã bucatã de vreme, dar ºi cã
trãsãtura esenþialã a globalizãrii, la sfârºitul secolului 20,
pare sã fie „universalizarea particularului ºi
particularizarea universalului”25. Universalul ºi
particularul sunt cele douã componente ale unei „for-
mule culturale globale”, care trebuie vãzute ºi tratate
împreunã, ca feþe ale aceleiaºi monede.

Detaliile modului în care funcþioneazã relaþia dintre
globalizare ºi localizare sunt descrise cu acurateþe de
antropologul român Gheorghiþã Geanã26, care afirmã cã
fenomenele de „etnicitate” ºi „globalizare” nu sunt
antagonice, aºa cum se presupune adesea, ci dimpotrivã,
sunt „procese complementare ale echilibrului dinamic
atât de necesar lumii contemporane”. Ele sunt explicate
prin douã perechi de concepte, ce descriu realitãþile sau
procesele ce sunt inerente ºi fundamentale pentru lumea
modernã: culturã / civilizaþie ºi individuaþie /
comunicare.  Astfel, între etnicitate ºi globalizare se
stabilesc raporturi similare cu cele care se stabilesc între
culturã ºi civilizaþie, întrucât „etnicitatea se bazeazã în
special pe categoria faptelor aparþinând culturii, în timp
ce globalizarea se înscrie în categoria de fapte aparþinând
civilizaþiei”27. Principiul individuaþiei din scolastica
medievalã (principium individuationis), definit prin for-
mula „un grup de elemente care au în comun câteva
calitãþi esenþiale vor þinti sã devinã o singurã entitate”
este utilizat pentru explicarea etnicitãþii, pe când
principiul opus – principium communicationis – dã
seama de procesul globalizãrii: „orice entitate care ºi-a
dobândit propria identitate tinde, mai devreme sau mai
târziu, sã vinã în contact cu alte entitãþi similare”28.



95J S R I  •  N o. 10 / Spring  2 0 0 5

Conflictele ultimului deceniu al secolului 20 pot fi
înþelese, într-o asemenea interpretare, ca reversul unui
proces de globalizare pe care aº prefera sã-l numesc
modernizare, întrucât consider termenul mult mai
complex, ºi care a afectat regiunea în ultimul secol ºi
jumãtate.  De ce au avut loc exact în acest moment
asemenea fenomene de localizare conflictualã? Cred cã
rãspunsul ar putea fi acela cã, dincolo de o anumitã
influenþã externã ce trebuie recunoscutã ca atare, dar
care nu trebuie, totuºi, supraestimatã, motivul principal
are de-a face cu ceva ce în teoria relaþiilor internaþionale
este numit „suprapunere” (overlay): condiþiile normale
dintr-o arie sunt blocate, sunt îngheþate pentru o vreme
de dominaþia unei superputeri (sau de relaþiile dintre
douã sau mai multe mari puteri) ºi ele îºi reiau statutul ºi
evoluþia fireºti odatã ce „suprapunerea” dispare.
Rãzboiul Rece a fost exact o astfel de situaþie de
suprapunere, ºi nu doar din punctul de vedere al
relaþiilor politice ºi militare inter-statale, ci ºi din
perspectiva dezvoltãrilor interne, a definiþiilor culturale
ºi identitare ale diferitelor comunitãþi din regiune29.

Aceasta ne aratã cã pentru zona esticã teoria
globalizãrii suferã de o eroare fatalã, aceea cã a fost
construitã dintr-o perspectivã strict occidentalã, astfel cã
este o teorie occidentalo-centristã ce descrie
expansiunea lumii occidentale moderne asupra restului
lumii ; iar dupã acest rãzboi rece nu cred cã estul mai
doreºte vreo idee de dominaþie. Punctul de plecare al
procesului de globalizare este întotdeauna localizat în
Vest, iar restul lumii este absorbitã sau incorporatã
progresiv, mai mult sau mai puþin pasiv, în acel tip de
realitate. Ceea ce trebuie fãcut de cãtre intelectualii din
regiunea esticã a Europei este sã schimbe perspectiva:
chiar dacã utilizeazã concepte ºi teorii occidentale,
conþinuturile trebuie sã fie locale, analiza trebuie sã
porneascã de la realitãþile locale, de la contextul local –
iar apoi rezultatele cercetãrii pot fi comparate ºi corelate

cu cele ale analizei occidentalo-centriste. Este necesarã
însã o nouã „situare”, asumarea unei perspective „emice”
asupra lumii rãsãritene.

Aceastã nouã situare este aºteptatã din partea celor
care ocupã acum aula europeanã. Ei ar putea sã se
foloseascã de teoria primordialismului construit,
realizatã în chiar casa promovãrii ideii de globalizare. Mã
refer aici la H. Kohn30, A.Smith31, care în lucrãrile lor
vorbeau despre faptul cã primordialismul ar deriva din
interpretãrile de tip organic date naþiunii, ce este vãzutã
ca fiind înrãdãcinatã în rudenie, etnicitate ºi în bazele
genetice ale existenþei umane. În cazul în care acesta nu
este suficient, se poate recurge la perenialism care
considerã cã cel puþin naþiunile, chiar dacã nu
naþionalismul, au existat de-a lungul întregii istorii
cunoscute, dar nu fac parte din ordinea naturalã.
Naþiunile sunt vãzute ca actori colectivi “pereni”, dar nu
naturali sau primordiali.

Pe lângã faptul cã aceste douã paradigme explicative
fac sã aparã douã mari tendinþe în înþelegerea unor
concepte esenþiale ale ºtiinþelor sociale, cum ar fi:
naþiune, identitate naþionalã, naþionalism, stat naþional
etc. una din ipotezele acestei lucrãri e cã ele ne oferã un
acces diferenþiat asupra unor matrici de construcþie ºi/
sau reproducere culturalã prin intermediul modelãrii
imaginarului social.

Un loc important în remodelarea imaginarului social
îl are memoria colectivã fiindcã aceasta a fost un factor
important în constituirea naþiunilor moderne ºi ea pune
una dintre problemele majore ale abordãrii
primordialiste ce se încadreazã astfel în lunga tradiþie a
sociologiei comprehensiviste. Aceastã problemã este cea
a înþelegerii percepþiilor, sentimentelor ºi a activitãþilor
indivizilor în definirea ºi trãirea identitãþii naþionale32.

Existenþa unui nucleu al memoriei colective în chiar
centrul naþiunilor moderne explicã apariþia a trei
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componente vitale ale naþiunii, greu de explicat dintr-o
perspectivã modernistã:

1. tendinþa, nevoia de regenerare ce se bazeazã pe
memoria unei epoci de aur naþionale ºi pe existenþa
unor personalitãþi exemplare;

2. sentimentul unei misiuni colective ºi a unui destin
naþional ce presupune existenþa unei tradiþii
teritorializate33;

3 sentimentul existenþei unei autenticitãþi naþionale
strâns legatã de problemele amintirii ºi a uitãrii în
comun de care vorbeºte Renan în faimosul sãu eseu
despre naþiune34.

Depinde, aºadar, la care primordii se opresc cei-mult
europenii când se gândesc la cuprinderea în globalizarea
lor ºi a Europei estice. Cert este cã pentru noi
globalizarea poate sã se realizeze în planul socio-
economico-politic ºi informaþional dar în structuri
etnonaþionale ºi religioase conforme libertãþii divine
revelate. O globalizare a lumii prin cucerirea ei pentru
Evanghelie. Dar ºi aceste exprimãri pot fi amendate de
nuanþe fundamentaliste. ªi iatã de ce:

5. Cum aratã Europa azi? Voi utiliza o structurã
demografic religioasã preluatã din Kosolovski35. În anul
1992, din cele 320 de milioane de bãrbaþi ºi femei
vieþuitori în cele 12 State ale UE 62,3% erau catolici;
21,8% erau evanghelici ºi anglicani; 3,2% ortodocºi;
1,75% musulmani; 0,4% evrei. Aceeaºi situaþie privitã pe
statele componente ale UE ne aratã cã: Italia, Spania,
Portugalia, Irlanda , Belgia ºi Luxemburg au cca. 90%
catolici; Franþa 80% catolici ºi 1,4% protestanþi;
Danemarca 98% luterani; Grecia 98% ortodocºi, acestea
fiind singurele state omogene confesional. Lor li se
adaugã acum România cu un procentaj apropiat.

Reconfigurarea confesionalã determinatã de lãrgirea
graniþelor spre est face ca în Europa sã se întâlneascã trei
module spirituale: cel creºtin, cel islamic ºi cel iudaic.

Elementul comun forte este concepþia monoteistã.
Dialogul interreligios ar putea exploata în sensul
apropierii celor trei religii întreolaltã, stadiul actual nu
reflectã vreun eveniment extraordinar în acest sens. Dar,
pe lângã aceste trei tipologii spirituale Europa deþine ºi o
bunã reprezentativitate a credinþelor orientale. Punctul
de întâlnire-dialog cu acestea este constituit de misticã ºi
de conceptualizarea filosoficã încorporatã în ambele
mistici ºi doctrina energiilor.

În acest caz, despre ce fel de globalizare se poate
vorbi în spectrul religios european astãzi?

Punctul de plecare în acþiunea de identificare a
modelului posibil de globalizare pentru spaþiul
european cred cã este cel care afirmã existenþa în cadrul
tuturor formelor de religie a unor elemente certe din
revelaþia primordialã. Oarecum am putea spune cã
suntem adepþii “legãturilor primordiale”, ai
“primordialitãþii construite”. Aceasta ar însemna cã zona
maximã de interferare spiritualã este determinatã de
douã noþiuni religioase fundamentale: concepþia despre
Dumnezeu ºi Revelaþia divinã – ca singurã cale de
accedere la cunoaºterea lui Dumnezeu, care pot fi
însumate în tema generalã a Sacrului. Religiile orientale
nu pot fi incluse toate în acest tip de interferare. Cele
douã noþiuni lanseazã în câmpul discursului religios o
temã comunã: unirea creaturii cu Creatorul, acea “unio
mystica”. Pe aceastã temã s-a scris ºi în literatura de
specialitate româneascã. Aº aminti doar douã nume: D.
Abrudan36 ºi Felicia Waltman37.
Dupa fixarea contactului dialogic pot fi abordate doua
directii de relationare tematica interreligioasa:

1. Direcþia doctrinar – moralã;
2 direcþia de dialog practic, de analizã comparatã a

ritualisticii religioase.
 ªi în acest sector au fost fãcuþi paºi semnificativi cel

puþin pentru secþiunea creºtin-iudaicã.
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Aºadar, putem spune cã, dacã în tãrâmul economic ºi
politic se poate vorbi despre uniformizare posibilã,
pentru tãrâmul religios este prematur sã se emitã o
asemenea pretenþie. Aici cred cã ar fi de preferat
binomul: globalizare – localizare din care pot sã se
afirme în formã dialogicã celelalte douã : etnie –
confesiune fãrã ca sã se creeze în acelaºi organism juridic
relaþii sau existenþe antagonice.
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