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Simona Nicoarã

Controverse, opinii ºi dezbateri
despre profilul secularizãrii

Abstract: The historical investigation of the patterns of
secularization entails the analysis of a complex dimen-
sion with a variety of different levels: religious,
mental, intellectual, cultural, social, and political. The
great divisions within Christianity produced in the
second millennium would give birth to many different
religious Europes and to many different ways of living
among Christians. If secularization meant turning from
the sky to worldly affairs, secularization meant the
separation of the Christian religions and churches from
the political and institutional practices that brought
about new ways of thinking about the sacred. In this
context, multidisciplinary research analyzes great con-
tinuities, but also breaking points, strong points but
also weak ones, from which historical societies have

suffered.

Aboradarea unei teme privind secularizarea nu
priveºte doar teologiile ºi Bisericile creºtine, raporturile
dintre ele, ci ºi descrierea unei evoluþii intelectuale, cul-
turale, precum ºi a relaþiilor instituþionale ale Europei
din ultima jumãtate de mileniu. Originile mai evidente
ale secularizãrii sunt în Renaºtere, cea care a promovat o
încredere excesivã în forþele umane ºi o preocupare tot
mai deschisã spre lucrurile mundane. Acesteia i-a replicat
încrederea Reformei în graþia divinã, dar ºi în importanþa
unei maniere individuale a mântuirii, fãrã intermedierea
ecleziasticã, pentru ca apoi secolul Luminilor sã
determine intransigent trecerea de la teocentrism la
antropocentrism, provocând, astfel, efuziunea unei mari
revoluþii mentale, care a permis emergenþa propriu-zisã a
modernitãþii europene.

Chestiunea secularizãrii a traversat timpul
modernitãþii ºi a angajat toate generaþiile, a fost prezentã
în tot spaþiul european, chiar dacã condiþiile ºi termenii
în care s-a produs au variat de la o þarã la alta, în funcþie
de condiþiile istorice singulare.
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Un lung chestionar, rãspunsuri parþiale,
pronosticuri diverse

Secularizarea este un proces istoric complex, care se
înscrie în câmpuri diferite ale cunoaºterii, cel teologic,
sociologic, istoric, filosofic; de aceea fiecare dintre aceste
direcþii de cercetare au încercat, din secolul al XIX-lea
încoace, s-o analizeze din propriul sãu orizont teoretic ºi
metodologic. Rezultatele au fost câteva teorii distincte,
dar ºi veritabile clivaje care au marcat mentalitatea
ºtiinþificã de-a lungul timpului. Reevaluãrile critice ale
temei secularizãrii, mai ales în ultimii cincizeci de ani,
relevã diversitatea de criterii ºi de perspective de analizã
ale acestui fenomen. Sociologia, teologia ºi, de câteva
decenii istoria, au formulat propriul profil al acestei
traiectorii sinuoase, strãbãtutã de puseuri contradictorii,
precum romantismul, pozitivismul, neoumanismul din
timpurile contemporane, timpuri percepute  superficial
de o “furioasã” religiozitate. 1

Secularizarea a fost, pânã acum o jumãtate de secol,
un trist subiect teologic, care a câºtigat cu greu o
legitimitate ºtiinþificã ºi universitarã din cauza
pãguboaselor prejudecãþi în legãturã cu istoria
religioasã. Consemnarea îndelungatã a religiosului ca un
fapt specific a întârzâiat ºi a îngreunat multã vreme o
tratare serioasã ºi consistentã. În Franþa, de pildã,
poziþiile unei tradiþii laice au conceput religia ca o
chestiune “depãºitã,” care se ocupã de absolut, deci de
un reper situat în afara contingenþelor istorice ºi cultu-
rale contemporane. Conceptul de secularizare a apãrut
în lucrãri ºtiinþifice din anii 1950 ºi 1960, pe fondul unor
traume postbelice, care au încurajat un anume pesimism
intelectual. În acele decenii ºi-a croit un loc important
ideea cã modernizarea a condus într-o manierã fatalã la
declinul religiei, la o indiferenþã dubioasã în jurul ei, dar
consecinþele acestui fapt au fost evaluate diferit.

Triumful structuralismului a împiedicat, de asemenea, în
anii `60 ºi `70 o reflecþie serioasã din partea
intelectualilor asupra secularizãrii. Frumoasele
certitudini ale anilor `60 au fost supuse, la rândul lor,
unor examene critice semnificative, în contextul unor
noi orientãri inlelectuale ºi socio-culturale.2 În anii `80 s-
a deblocat oarecum situaþia prin câteva lucrãri
sociologice de referinþã, dintre care semnalãm
Sécularisation et religions politique, 1982 a lui J.-P.
Sironneau, Le Désenchantement  du monde, 1985,  a lui
Marcel Gauchet, Le Pensée 68, 1985, a lui Luc Ferry ºi
Alain Renaut etc.3 Afirmarea mult mai pregnantã a
istoriei mentalitãþilor, care a încurajat confluenþele
dintre istoria religioasã ºi istoria culturalã, dar ºi
atitudinile multidisciplinare, a fãcut ca cercetãrile despre
raporturile religie, Stat, societate sã ia treptat amploare.
Interogaþiile în jurul temei decreºtinãrii în Franþa dupã
acel aggiornamento al conciliului Vatican II (1962-1965)
a stimulat cercetarea istoriograficã chiar la vârful sãu. S-
au remarcat Jean Delumeau (Le Catholicisme entre
Luther et Voltaire, 1971, Naissance et affirmation de la
Réforme, 1971), Bernard Plongeron, (Religion et société
en Occident, XVIe-XXe siècles. Recherches françaises et
tendances internationales, 1973-1977, 1979, la care s-au
adãugat François Lebrun,  Michel Vovelle, Jacques Le
Goff, Alain Cabantous ºi alþii.4 În 1987 Pierre Nora ºi
Mona Ozouf au rupt relativa tãcere bibliograficã despre
itinerariile sacrului, iar apariþia unor lucrãri monumen-
tale precum, La Chrétienté et l’idée de croissade,
publicatã de Paul Alphandéry ºi Alphonse Dupront în
1995, Qu’est-ce que la Lumière al lui Al. Dupront în
1996 sau culegerea de articole, tot ale lui Dupront, sub
titlul Gènese des Temps modernes. Rome, les réformes et
le Nouveau Monde, prezentate de Dominique Julia ºi
Philippe Boutry în 2001 ºi altele, au alimentat interesul
academic ºi intelectual, dar ºi pe cel al publicului, pentru
abordarea destinului religios al Europei. În ultimele trei
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decenii, deschiderea, iniþial impulsionatã de sociologia
religioasã, a însemnat depãºirea unei istorii a instituþiilor
ecleziastice spre o istorie trãitã a poporului creºtin.5

O serioasã ºi amplã analizã a cercetãrilor
multidisciplinare contemporane relevã incontestabil
faptul cã ultimele cinci secole au însemnat, în esenþã, o
recesiune lentã ºi globalã a creºtinismului, a practicii
religioase, a valorilor normative creºtine în profitul
libertãþii de gândire ºi de acþiune. Dincolo de specificul
fiecãrui domeniu de analizã, anumite întrebãri s-au
înscris într-un chestionar comun, chiar dacã rãspunsurile
au avut o amploare ºi anumite nuanþe, diferite. A fost
secularizarea un fenomen specific european?6 Care au
fost principalii factori ai secularizãrii? Secularizarea ºi,
mai ales, decreºtinarea, evidentã în Europa, nu semnificã
prea rigid declinul istoric ºi mondial al creºtinismului?
Nu sunt prea numeroase (ºi trebuie relativizate)
pronosticurile pesimiste asupra viitorului creºtinismului?
Dupã un recul de cinci secole am intrat, definitiv în era
transcendenþei fãrã Dumnezeu? Sunt creºtinii dinozaurii
unei rase pe cale de dispariþie? Este just faptul cã se
confundã creºtinismul cu experienþele sale istorice, cu
ceea ce criticii sãi numesc apãsat “paginile negre” ale
erorilor, tãcerilor, crimelor comise sub semnul crucii? Nu
sunt prea puþine instituþiile timpului nostru care sã-ºi
facã deschis ºi loial mea culpa, aºa cum au fãcut-o
Bisericile creºtine? Este drept a se vorbi doar de “lungile
pãcate ale creºtinismului istoric” ºi sã se treacã sub tãcere
aportul pozitiv imens pe care creºtinismul l-a avut asupra
civilizaþiei? Trebuie atât de subestimate preocupãrile
esenþiale  ale Bisericii creºtine, înainte ºi dupã schisme ºi
Reforme, în privinþa operelor de caritate din care s-au ivit
structurile de binefacere, organismele de securitate
socialã din timpurile moderne? Prezenþa imensului
patrimoniu bimilenar de civilizaþie creºtinã nu impune
necesitatea conservãrii ºi recunoaºterii memoriei
creºtine?  Cum poate fi creºtinismul, o religie a

misterului, a Revelaþiei sã fie fãcut credibil pentru
contemporanii noºtri, atât de… raþionali? La aceste
întrebãri nu se poate da un  simplu rãspuns negativ sau
pozitiv, cãci ne aflãm într-o epocã în care creºtinismul nu
se mai confundã cu Bisericile, iar generaþiile tinere tind
parcã sã se detaºeze tot mai mult de structurile
instituþionale.7

 Se evocã, în ultimele decenii, o “revanºã” a lui
Dumnezeu, care pare sã anunþe o restaurare a
religiosului în cadrul instituþiilor vechi, epuizate, dupã o
modernitate care le-a marginalizat treptat. De fapt, chiar
pe la începutul anilor ’50 istoricul Arnold Toynbee cons-
tata sindromul scãderii prioritãþii raþionalismului mo-
dern! Brutalitãþile celor douã mari rãzboaie, ravagiile
revoluþiilor, puseurile idolatrice în jurul unor
conducãtori, mesianismele naþiunilor secolului XX
ilustrau, de fapt, izbucniri de iraþionalism. 8

Apropierea sfârºitului de mileniu, suspansul anului
2000, avea sã fie un alt moment rãscolitor, o aºteptare
magicã ºi neliniºtitã. Revrãjirea lumii, despre care se
vorbeºte la acest început de mileniu III, înseamnã
folclorizarea dimensiunii religioase prin revenirea, mai
degrabã, la fenomene de altãdatã, de felul ereziei,
misticii, o rentoarcere la legendã, la mituri, la literatura
religioasã popularã. Dar aceasta nu înseamnã revenirea
la o gândire religioasã, la o solidarizare masivã cu marile
instituþii religioase.9

Lipsa cârjelor psihologice ale religiei sau a ajutorului
Statului, perceput ca nesigur, pierderea reperelor stabile,
criza familiei, izolarea în creºtere în “jungla urbanã,”
angoasa insecuritãþii în faþa unei violenþe afiºate abuziv
de mass-media, a determinat, mai degrabã, o cerere de
iraþional. Horoscoape, talismane, vraci, ghicitori se
manifestã într-o slabã sacralitate ºi mai degrabã îi
elibereazã pe amatori de neliniºtile lor cotidiene. Un
supranatural care diferã în funcþie de vârstã, sex,
apartenenþã socialã, stil de viaþã, influenþã culturalã etc.
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Frica de sine ºi frica de ceilalþi  este sentimentul care în
timpurile noastre a înlocuit spaima de demonul
încornorat. Pentru a exorciza frica în faþa pulsiunilor bru-
tale sau a pasiunilor exprimate liber, remediul comod a
fost gãsit în  violenþa imaginilor cinematografice,
televizuale sau a celor de pe Net. Ecranul negru de
suspans, oroare ºi perversiune atrage într-un mod
periculos o fascinaþie pentru partea maleficã a fiinþei
umane.

Progresele ultimelor secole de istorie nu au alungat,
aºa cum exaltau eschatologiile optimiste, sursele
suferinþei umane. Bolile, insatisfacþiile, teama de
solitudine într-o lume egoistã ºi neîndurãtoare, toate
acestea sunt forme de trãire a rãului angoasant.
Necesitatea de a accepta în mod colectiv suferinþa,
pentru a se asigura supravieþuirea speciei umane într-un
mediul natural ºi social, indiscutabil dificil, a fost
pervertitã în plãcerea existenþei. Cãutarea fericirii
imediate, pânã la plãcerea de a consuma produse al
dracului de bune, percepþia ludicã a lumii, dorinþa de a
prelungi viaþa, încurajatã de descoperirile spectaculoase
ale medicinei sunt atitudini de refuz ale angoasei
existenþiale, dar ºi un univers în care diavolul se
consumã într-un mod adeseori pozitiv. Ascensiunea
demonicã a plãcerii ca mod de viaþã, dar mai ales a
violenþei nestãpânite, lasã deschisã uºa lui Satan! 10

 Se resimte astãzi nostalgia unei istorii revãzute ºi
corijate ºi în aceastã obsesie retrospectivã se pierde
imaginaþia în privinþa viitorului. Eschatologia optimistã
ce caracteriza modernitatea ºi-a pierdut prioritatea,
milenarismul acestor timpuri fiind ºi el obscur.
Accelerarea modernitãþii, dezvoltarea tehnicii a produs o
turbulenþã, o întoarcere în buclã, care face ca nimic sã
nu fie ireversibil. Aceastã (retro)curburã a spaþiului
istoric este consideratã marea decoperirea a acestui
sfârºit milenar. Este oare modernitatea terminatã? 11

Dezbaterile ºtiinþifice din ultimele patru decenii ale
secolului XX, la care au luat parte teologi, sociologi,
filosofi, politologi, istorici, antropologi, juriºti, specialiºti
în ºtiinþele naturii etc, au fãcut ca literatura despre
secularizare, decreºtinare, desacralizare, resacralizare sã
devinã abundentã, dar cu puncte de vedere, unele
ireconciliabile, mai ales, în privinþa surselor istorice sau
culturale ale fenomenului secularizãrii.12 Este just,
aºadar, sã vorbim de “teorii la plural” despre
secularizare, fiecare dintre ele punând accentul pe un
anumit aspect al acesteia, pe care tind sã-l considere
privilegiat.

Teologia secularã

Încã din secolul al XVIII-lea, teologii, mai întâi cei
protestanþi, apoi ºi cei catolici, au fost tentaþi de o
reinterpretare a mesajului creºtin în lumina stãrilor
contemporane ale culturii în care trãiau ºi au încercat sã
justifice valoarea de atunci a creºtinismului. Aceastã
tentaþie ar putea fi numitã “modernism” teologic,
apreciazã filosoful Jean Guitton, definindu-l ca intenþia
de a fonda credinþa pe spiritul timpului. Dar, în vârtejul
unei asemenea tentaþii, unii teologii s-au trezit cã
demitologizeazã adevãrurile credinþei ºi le fondeazã pe
faptele pozitive ale istoriei. Argumentele teologice, puse
în contrast cu “perversiunile” materialiste, utopice ºi
pozitiviste care, mai ales în secolul al XIX-lea au atacat
facultatea eminamente simbolicã a religiei creºtine, au
dus la o cãdere în capcana unui “gust” istoricist ºi
scientist al “zilei,” care nu avea cum sã nu supere pe cei
mai conservatori din Bisericile creºtine.

  Nevoia de a salva poziþiile teologice tradiþionale a
însemnat ca teologii veacului al XIX-lea sã facã operã de
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ideologi, depãºind riscant interesele Bisericilor creºtine.
Acest nou discurs teologic a devenit popular prin
succesul la public al unor cãrþi, ce foloseau împrumuturi
din exegezã, filosofie sau ºtiinþele umane. Aceastã
teologie a secularizãrii ºi a desacralizãrii, mai ales
protestantã, a funcþionat ca o ideologie secularã, mai
ales în secolul XX. J. P. Sironneau a analizat aceste
miºcãri specifice de desacralizare ºi de secularizare, care
au atins din plin teologia, însã acest “revizionism
teologic” a rãmas marginal pentru gândirea ºi practica
Bisericilor, catolicã ºi protestantã.13

Ambigua teologie secularã nu numai cã a fãcut o
distincþie între religie ºi credinþã, dar a încercat sã
legitimeze o retragere istoricã a creºtinismului, sã
dovedeascã o corelare între procesele de desacralizare, -
inaugurate chiar de credinþa biblicã - ºi miºcarea de
secularizare, care caracterizeazã lumea modernã. În fine,
ea încearcã sã justifice autonomia societãþii civile în
raport cu religia ºi Bisericile în evoluþia lumii moderne.
Teologia secularã a vãzut o legãturã directã între
recesiunea sacrului,- ca ºi cadru al vieþii - ºi recesiunea
sociologicã a creºtinismului, sub forma fãrâmiþãrii
credinþelor, a slãbirii practicilor rituale, a eroziunii
instituþiilor religioase, sub impactul progresiv al
raþionalismului ºi al mentalitãþii tehnico-ºtiinþifice. În
acest sens, teologiile seculare au tins sã conteste chiar
principiile fundamentale ale teologiei tradiþionale.

Prin anii ‘60, H. Cox (La cité seculière, 1968) sau G.
Vahanian (La mort de Dieu: la culture de notre ère
postchrétienne,1960), în termenii apropiaþi teologiei
seculare, înþelegeau prin secularizare o adaptare a trãrii
religioase la noile condiþii ale vieþii individuale ºi
colective! Unii teologi ai secularizãrii, în special
protestanþi, au propus înlocuirea reprezentãrii unui
Dumnezeu transcendent ºi separat, considerat o
întruchipare a umanitãþii istorice, sugerând renunþarea la
interpretãrile dogmatice ale textelor sacre (K. Barth, D.

Bonhoeffer, P. Tillich). Aceastã teologie elibereazã
practic credinþa de religie, divinul de sacru ºi de lumile
de dincolo (P. Berger, F. Gogarten, H. Küng, J.-B. Metz,
K. Rahner, C. Troisfontaines etc).14 În fine, schema care a
susþinut explicaþiile teologiei seculare a fost cea a
“decreºtinãrii” progresive a Occidentului dupã finele
Evului Mediu. Acea decreºtinare progresivã, manifestatã
mai ales prin recesiunea practicilor religioase, ar fi
încurajat desacralizarea creºtinã, afectatã puternic ºi de
impactul raþionalitãþii ºtiinþifice ºi tehnice. Decreºtinarea
ar fi atins mai întâi pãturile superioase ale societãþii, pe
savanþi ºi intelectuali, apoi treptat ºi pãturile populare,
muncitoreºti, mult mai legate de industrializare ºi de
urbanizare. Dar legãtura dintre secularizarea modernã ºi
creºtinism nu a fost atât de transparentã precum lasã sã
se înþeleagã teologia secularã.

Chiar din interiorul Bisericilor au apãrut critici la
adresa teologiei seculare, care tinde sã interpreteze rigid,
simplist ºi ideologic datele istorice ºi sociologice. Contra-
discursul teologic, mai ales cel catolic, considerã cã nu s-
a produs o rupturã fatalã între creºtinism ºi sacrul
tradiþional creºtin, cã, de fapt, creºtinismul a reluat cons-
tant de-a lungul istoriei, inclusiv în secolele modernitãþii,
un numãr mare de simboluri foarte vechi creºtine, deci
nu a încurajat desacralizarea. Este adevãrat cã partizanii
romano-catolicismului au reproºat consecvent faptul cã
Reforma a dezlãnþuit forþele secularizãrii, ale
absolutismului ºi ale naþionalismului. Istoriografia
catolicã tradiþionalã l-a considerat pe Luther un cãlugãr
nebun, posedat de diavol, care a dãrâmat stâlpii Bisericii-
mame. Polemiºtii protestanþi, dincontrã, au vãzut, în
Reformã, un uriaº moment în istoria salvãrii. Pentru
protestanþi, Luther era un Moise, pentru pietiºti un
apostol, naþionaliºtii germani l-au considerat un erou ºi
un “pãrinte al naþiunii,” iar naziºtii un soi de…precursor
al Führer-ului! 15
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Pânã la sfârºitul secolului XX, majoritatea
gânditorilor creºtini au fost tentaþi sã caute, mai ales,
factori fatali externi ai secularizãrii, fãrã un raport direct
cu creºtinismul, de exemplu: uitarea de cãtre elite ºi
mase a adevãrurilor Bisericii, acþiunea insidioasã a
duºmanilor credinþei, ºi anume a libertinilor,
anticlericalilor, ateilor, etc, vinovaþi de a fi înlocuit
viziunea despre lume teocentricã cu cea antropocentricã.
Orgoliul uman ºi “puterile diabolice” au fost considerate
cauze esenþiale ale secularizãrii, vãzutã ca o desprindere
nefericitã a societãþii civile de autoritatea tradiþionalã a
Bisericilor ºi a religiei.

Tema secularizãrii a devenit dominantã  în
teologia creºtinã europeanã în anii ‘60, iniþiativele
venind, mai cu seamã, din rândul protestanþilor, dar din
1963 cu acel Honest to God de J.A.T. Robinson, episcop
anglican de Woolwich, secularizarea a devenit obiectul
tuturor dezbaterilor dintre teologi. Între 1962 –1965,
conciliul Vatican II a pus în operã o atitudine nouã a
Bisericii catolice, acel aggiornamento, adicã actualizarea,
deschiderea spre lume, a instituþiei ecleziastice, fapt care
devenea o chestiune majorã a timpului. Dupã o
confruntare de douã secole contra modernitãþii
secularizante, Biserica catolicã pare sã se resemneze cu
tendinþele seculare ale timpului, nu fãrã critici la aderesa
exceselor legate de violenþe, atentate la viaþa umanã etc.
Insuficient pentru unii, revoluþionar pentru alþii, Vatican
II a fost ºi obiectul criticilor. Sfîrºitul Conciliului a fost
marcat de intensificarea interogaþiilor în faþa a ceea ce se
considera o profundã crizã a civilizaþiei. Reculul accelerat
al practicii religioase, criza recrutãrii sacerdotale,
pierderea vocaþiei preoþilor, tot mai interesaþi de
cãsãtorie, de salariu, chiar ºi de angajamente politice era
consideratã îngrijorãtoare pentru cei interesaþi de soarta
Bisericii creºtine. Enciclica Humanae vitae din iulie
1968, care reînnoia condamnarea tradiþionalã a Bisericii
privind contracepþia, a stîrnit un val de reprobãri ale

contemporanilor. Conciliul  a deschis cutia Pandorei,
pentru cã integriºtii, adversarii aggiornamento-ului, au
vãzut Conciliul ca un 1789 al Bisericii. Ei au acuzat
ruperea de tradiþia catolicã ºi s-au arãtat contra
abandonului moravurilor ºi a credinþei creºtine.16

Numeroase exegeze sau analize istorice provenite din
rândul teologilor din anii ‘60 încoace au cãutat cauze ale
secularizãrii în propria lor tradiþie religioasã ºi culturalã
sau în afara ei. Teologul protestant Ernest Troeltsch a
gãsit în Reformã semne ale naºterii erei moderne, printre
care ºi acoperirea prãpastiei dintre sacru ºi secular. Un
alt teolog, Paul Tillich, a considerat cã ºtiinþa a ºters
imaginea sacralã a lumii, iar paradisul miturilor avea sã
fie pierdut pentru lumea modernã, cel puþin în ultimele
douã secole. Dar, “nimic nu este esenþial ºi inevitabil
secular,” considera Tillich, care a substituit termenul de
secular cu cel de profan, cãruia, aprecia el, îi lipseºte
sacrul. Toate relaþiile finite, considera acest teolog, sunt
prin ele însele seculare.17 R. Bultmann vorbea de
demitologizare, considerând cã omul modern trãieºte
într-o lume profanã, pe care vrea sã o cunoscã ºi sã o
stãpâneascã, ceea ce înseamnã o tendinþã diferitã de ceea
ce a vrut sã creeze creºtinismul. Bultmann propunea
curãþarea Vechiului Testament de limbajul mitic, pentru
a se reþine din el doar un sens intelectual purificat. Unii
teologi ai secolului XX, precum Karl Barth ºi Dietrich
Bonhoeffer, au cãutat chiar în Scripturi surse ale
secularizãrii. Hervey Cox, de pildã, a pornit de la ideea
cã, în credinþa biblicã, trei elemente esenþiale ar defini
câte un aspect al secularizãrii: devrãjirea naturii, care
începe cu Creaþia, descacralizarea politicã, care
debuteazã cu Exodul, desacralizarea valorilor, care a
însemnat interzicerea idolilor.18

Chiar dacã poziþiile partizane romano-catolice ºi cele
protestante au rãmas contradictorii, ambele au fost ºi
sunt în total dezacord cu interpretãrile atee. De altfel,
viziunile creºtine ºi cele atee s-au învinovãþit reciproc.
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Istoria vocabularului religios aratã cã termenul ateu sau
ateism a fost folosit de teologi încã din perioada
medievalã contra “iluminaþilor” sau a “spiritualilor”. Din
secolul al XVI-lea catolicii ºi protestanþii l-au folosit, de
asemenea, pentru a se defini reciproc. Apoi, termenul a
fost utilizat pentru a desemna pe janseniºti  în secolul al
XVII-lea, apoi pe teiºti în secolul al XVIII-lea ºi, desigur,
pe socialiºti în secolul al XIX-lea. Ateii defineau, la
rândul lor, prin acest termen, reacþia vehementã contra
religiei.19 Mulþi intelectuali ºi oameni de ºtiinþã au fãcut,
din a doua jumãtate a secolului al XIX-lea, o profesiune
de credinþã din ateism, de aceea tema - atât de teologicã
- a seculalizãrii, a fost pur ºi simplu subestimatã ºi nu s-a
bucurat de ospitalitatea serioasã a mediilor istoriografice
ºi culturale decât dupã anii `60 ai secolului XX.

Lumea devrãjitã sub lupa sociologiei

Termenul de secularizare a fost în ultima jumãtate de
secol o temã abordatã cu  interes de sociologi, care au
teoretizat excesiv aceastã temã, pânã a o reduce la
definþia de proces uniliniar ºi ireversibil sau a unui
proces complex ºi ambiguu, dându-i un profil de
escaladare ºi de generalizare. Cercetãrile sociologice au
fãcut un inventar al conceptelor derivate legate de
fenomenul secularizãrii ºi au considerat cã noþiunile
teologice trebuie reconfigurate pentru a fi folosite în
limbajul ºtiinþific. Dar, punctul de vedere sociologic  nu
opereazã o evaluare teologicã a sacrului ºi a
transformãrilor sale culturale, ci este interesat de
deplasãrile sacrului, sau de experienþele sacrului (M.
Eliade sau F. Laplantine).20 Devrãjirea lumii, aprecia
Max Weber, a însemnat eliminarea sacrului religios, ca
unicã tehnicã a salvãrii, ceea ce a fãcut ca religia sã
piardã treptat rolul unifiant al valorilor, influenþa

prioritarã asupra comportamentelor politice ºi sociale.
Lumea devrãjitã înseamnã o lume care s-a dedivinizat
prin procesul de raþionalizare, dizolvându-ºi
reprezentãrile magice. Din punctul de vedere al lui We-
ber, secularizarea a constat esenþial în expulzarea unor
elemente magice ale catolicismului medieval ºi
introducerea în viaþa cotidianã a unei raþionalitãþi etice.
Weber ºi Troeltsch au arãtat legãtura, prin etica
economicã ºi moralã, dintre secularizare ºi creºtinismul
protestant, în special cel calvin. Abolirea absolutã a
salvãrii prin Bisericã ºi a sacramentelor a constituit
diferenþa radicalã, decisivã a protestantismului faþã de
catolicism. Weber a încercat sã demonstreze, în Etica
protestantã ºi spiritul capitalismului, cã ar exista un
efect practic al religiei în naºterea capitalismului, în
germinarea conduitelor ºi a motivaþiilor muncii, pe de-o
parte, ºi credinþele religioase, pe de alta. De asemenea,
naºterea spiritul capitalist, caracterizat de noi
comportamente economice, de o revalorizare eticã a
muncii, ar fi fost o caracteristicã a spaþiului occidental.21

Marcel Gauchet a precizat ºi el cã în ierarhia de valori
a Bisericii catolice, sfinþenia, meditaþia, caritatea se
plaseazã deasupra muncii utilitare, aceasta din urmã
fiind necesarã pentru nevoile corpului, dar nu ºi pentru
salvarea sufletului. Calvin, ca toþi ceilalþi reformatori, a
distrus ierarhia acestor funcþii ºi virtuþi, cerând ca
principalã datorie a creºtinului rugãciunea, lectura ºi
meditaþia asupra cuvântului Lui Dumnezeu, câºtigarea
subzistenþei prin muncã ºi austeritate. J.-P. Sironneau
apreciazã cã societatea calvinistã nu a realizat
emanciparea instantanee a societãþii civile, nici
autonomia activitãþilor profane. P. Berger considerã ºi el
cã protestantismul a creat vadurile secularizãrii. Reforma
protestantã a fost consideratã de Berger o puternicã
resurgenþã a secularizãrii, când aparatul sacramental a
fost redus la minimum, miracolul ºi-a pierdut
semnificaþia pentru viaþa religioasã, iar intercesorii,
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precum Fecioara Maria, îngerii ºi sfinþii nu au mai jucau
nici un rol. Protestantismul s-a despuiat de trei accesorii
sacre, cele mai vechi ºi cele mai puternice: misterul,
miracolul ºi magia. Dumnezeu rãmânea radical transcen-
dent, iar umanitatea secularã. Protestantismul a închis
cele mai multe canale între Cer ºi pãmânt, pãstrând doar
Cuvântul lui Dumnezeu. Tot Berger considerã cã, în felul
sãu aparte, creºtinismul latin a favorizat procesul de
secularizare, pentru cã a menþinut rigid distincþia dintre
societatea civilã ºi cea religioasã în Evul Mediu. Dar,
pentru cã secularizarea nu a satisfãcut exigenþele
esenþiale ale creºtinismului, Biserica catolicã a
contracarat violent tentaþiile seculare ivite de-a lungul
istoriei. Stau, în acest sens, martore luptele Bisericii con-
tra umanismului Renaºterii (“afacerea” Giordano Bruno),
contra ºtiinþei experimentale (cazul Galileo Galilei), con-
tra filosofiei raþionaliste (Descartes, Spinoza) sau
materialiste (Enciclopediºtii), contra emancipãrii politice
(cazul Revoluþiei Franceze) etc.22

Bisericile au pierdut monopolul legitinãrii pe care îl
aveau pânã în epoca modernã, susþinea  P. Berger, într-o
lucrare din 1971 despre religia în conºtiinþa modernã,
dar tot el considera cã nu trebuie sã se neglijeze religia
în analiza lumii de azi, decolorarea acestui reper spiritual
lãsând loc unui haos neliniºtitor de atitudini ºi de
comportamente, necenzutate de nici o autoritate moralã.
Dacã în anii ‘60 P. Berger a propus secularizarea ca o
paradigmã fundamentalã a modernitãþii, el ºi-a nuanþat
ulterior  propriile reflecþii. 23

O încercare de concentrare a unor puncte de vedere
privind secularizarea a fost lucrarea colectivã La
sécularisation, fin ou chance du christianisme?, din
1970,  care nu a reuºit sã taie nodul gordian al
caracteristicilor secularizãrii. La un deceniu dupã
reflecþiile lui Berger a fost lansatã cartea lui J.-P.
Sironneau, (Sécularisation et religions politique, 1982),
care avea sã suplineascã, dupã pãrerea lui Julien Freund,

o lacunã nefericitã în privinþa abordãrii complexe a
secularizãrii ºi, astfel, sã rãspundã la o aºteptare tor mai
presantã în aceastã direcþie. Sironneau a asociat
chestiunilor teologice problematica filosoficã ºi istoricã a
secularizãrii ºi a descris metamorfozele conceptului de-a
lungul ultimelor secole. Secularizarea ar fi, dupã pãrerea
sa, o dedivinizare a lumii, în intenþia de a pune omul
unic responsabil al destinului sãu. Dupã cinci sute de ani
de marginalizare lentã, religia ºi Bisericile a ajuns sã fie
consideratã doar unul dintre sectoarele culturale ale
societãþii moderne. Dar, societatea secularizatã avea sã
devinã ea însãºi terenul privilegiat al naºterii ºi
expansiunii sacrului, susþine  J. P. Sironneau.24

Sironneau a distins câteva direcþii de introspecþie
asupra secularizãrii: faptul cã unii analiºti au împrumutat
drumul trasat de Max Weber, care a plecat de la filosofia
greacã, reîntãritã de aristotelismul medieval ºi care a
câºtigat un mare prestigiu în epoca Renaºterii ºi a
Reformei. Aceasta din urmã a accelerat emergenþa
individualismului ºi a raþionalismului, douã curente de
gândire care au bulversat natura religiei ºi locul ei în
lumea modernã. Individualismul, germinat deja dupã
secolul al XIII-lea, a ameninþat baza comunã a credinþei
ºi a comportamentului religios, în vreme ce raþionalitatea
secolului Luminilor a fãcut sã disparã un mare numãr de
obiective ale religiei ºi sã rãmânã puþin plauzibile cele
mai multe dintre propoziþiile sale. ªtiinþa ºi raþiunea au
întronat atunci regatul lor pe ruinele simbolismului
tradiþional creºtin.25

O altã perspectivã, pentru alþi analiºti, a fost cea a
tradiþiei iudeo-creºtine; profetismul evreiesc ºi credinþa
creºtinã (în special cea protestantã) ar fi cele
responasabile de stingerea ºi dispariþia sacralitãþii
tradiþionale. Pentru alþii, lovitura de graþie datã lui homo
religiosus ar fi venit de la critica filosoficã raþionalistã a
religiei, mai ales în ultimele douã secole, aceea a lui
Feuerbach, Marx, Nietzsche ºi Freud, care au fondat
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ateismul modern. În fine, explicarea fenomenul
secularizãrii ºi al desacralizãrii se referã, pentru unii
cercetãtori, la cauze mai ales sociologice, precum
trecerea de la un mediu natural la unul tehnic,
dezvoltarea cetãþii industriale moderne etc. 26

Marcel Gauchet în Le désenchantement du monde
(1985) titlu care reia expresia consacratã de Max Weber,
susþine cã creºtinismul, prin deschiderea porþii unei
autonomizãri a lumii în raport cu religiile înglobante, a
fost religia ieºirii din religie. M. Gauchet a dorit sã
înlocuiascã termenul de secularizare cu ieºirea din
religie, dupã 1700, termen care nu înseamnã numai
reculul credinþelor religioase (decreºtinare), ci ºi
smulgerea din structurarea religioasã a societãþilor, în
sensul cã legãtura socialã, puterea politicã, forma
colectivului nu mai sunt constituite prin religiosul
creºtin. Ieºirea din religie nu înseamnã sfârºitul sacrului,
a credinþei religioase, ci o recompunere a universului
uman ºi social în afara exigenþelor religiei, dar plecând ºi
revenind la logica religioasã de origine. Aceastã
metamorfozã a sacrului secularizat face destul de dificilã
orice introspecþie. Dacã religia nu a fost eliminatã,
rãmânând unul dintre sectoarele culturale ale societãþii,
ea a pierdut totuºi rolul unifiant al valorilor ºi
comportamentelor sociale.27 Progresiv, de-a lungul a
cinci secole, Occidentul a ieºit din lumea vrãjitã a
divinului, pe fondul unui proces care se numeºte
“modernitate.” Modernitatea s-a constituit în mare parte
plecând de la orientãrile subieciviste ºi antropocentrice
ale umanismului Renaºterii ºi ale vârstei clasice, dar
Gauchet atribuie potenþialitãþii dinamicilor excepþionale
ale spiritului creºtin un rol semnificativ în trecerea de la
heteronomie la autonomia omului.28 Autonomia omului
a însemnat, ºi dupã pãrerea lui Pierre Manent (La Cité de
l`homme, Fayard, 1994) izgonirea creºtinismului din
cetate ºi edificarea primatului voinþei umane în crearea
cetãþii omului. Luc Ferry a arãtat în L`Homme-Dieu ou

Le Sens de la vie, cã s-ar putea vorbi de un drum invers
decât cel dinaintea marii mutaþii moderne. Atunci se
mergea în cãutarea sensului, care era Dumnezeu, deci de
la teologie la eticã, în lumea modernã se merge de la

eticã la teologie.

Secularizarea  în teritoriul istoriografiei

În condiþiile marilor confruntãri contemporane, care
au la bazã diferenþe de viziuni despre religie, democraþie,
identitãþi, mondializare etc, orice reflecþie asupra
secularizãrii sau a laicizãrii, nu este numai de actualitate,
dar reprezintã ºi o necesitate. Înþelegerea profundã a
acestor tensiuni contemporane, latente sau violente,
pretinde analize mai profunde decât evenimentele
spectaculare sau decât ideile la modã, pe care le preferã
imperiul mediatic, dar ºi lumea intelectualã ºi
universitarã. Evitarea unor erori de analizã, în acest sens,
impune, cu exigenþã, renunþarea la izolarea artificialã a
unor realitãþi contemporane, rupte de rãdãcinile lor
vechi.29 Analizele cele mai serioase pe care ni le oferã
cercetarea pluridisciplinarã de astãzi demonstreazã clar
cã, pentru a pãtrunde în profundele resorturi ale
schimbãrilor actuale, o plonjare în istorie devine
inevitabilã.  Istoria este cea mai în mãsurã sã dezvãluie
punctele comune, dar ºi diversitatea traiectoriilor
trecutului, faptul cã a existat o diferenþã profundã ºi
ireductibilã la nivelul stãrii de dezvoltare culturalã,
politicã, economicã a societãþilor europene, faptul cã s-
au produs fracturi ºi ritmuri diferite ale numeroaselor
familii ale creºtinãtãþii.30 Dar istoria nu este o profeþie!
Istoricul poate, cel mult, sã analizeze prezentul prin
firele sale solide de legãturã cu trecutul, pentru a vedea
când, unde ºi cum s-au clãtinat unii dintre stâlpii care au
dat o nouã arhitecturã civilizaþiei actuale, în raport cu
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cele precedente. Trecutul a fost un teren miºcãtor, în
care se observã nu numai fapte, ci ºi obsesii, neliniºti,
spaime, reale sau imaginare, exprimate sau neexprimate.
Deasupra faptelor cotidiene, mari traiectorii au brãdat
adânc ºi lent istoria în durata lungã ºi au purtat noua
viziune fundamentalã despre lume ºi viaþã, care, astãzi,
nu mai este prioritar creºtinã, ci secularizatã.

În anii ‘60-’70, cercetãrile istoriografice despre
sfârºitul Evului Mediu ºi începutul Timpurilor moderne
au deschis cu mai mult rafinament analizele
fenomenului religios. Renaºterea, Reformele religioase
au fost puse în discuþie sub aspectul mutaþiilor mentale,
inlelectuale, religioase, culturale pe care le-au produs în
durata lungã. Apetitul pentru tematica decreºtinãrii, de
pildã, se regãseºte, nu întâmplãtor, în rândul istoricilor
mentalitãþilor, care au abandonat analiza rigidã a istoriei
tradiþionale, în privinþa rolului ideilor novatoare în
schimbarea aerului civilizaþiilor ºi al culturii de-a lungul
timpului. Mulþi istorici, adepþi ai determinismului, au
fost ºi sunt tentaþi sã creadã cã aceste idei ºi-ar fi pãstrat
în dezvoltarea lor puritatea originii, ca ºi cum ar fi
prezervat, în practicã, logica inflexibilã a abstracþiei. Aºa
cum preciza, pe bunã dreptate, Paul Hazard, “epocile
succesive nu lasã niciodatã în urma lor, decât ºantiere
abandonate; fiecare epocã se descopune, înainte de a se
fi compus pânã al capãt; noii veniþi o hãrþuiesc, aºa cum
fuseserã hãrþuiþi, ce-i pe care-i gãsiserã pe loc, ºi ea,
(epoca) se duce, lãsând în urma ei, în loc de ordinea pe
care o visase, un haos sporit.” 31

Istoria mentalitãþilor (în sens mai larg, antropologia
istoricã) permite nu numai o demonstraþie cã “a face
istorie” presupune maniere multiple, dar, aºa cum
remarca Claude Langlois ºi André Vauchez, ea
favorizeazã asumarea, ca obiecte de studiu, a temelor
semnificative ale demersului religios: credinþele în lumea
de Dincolo, în demon, în practici de posedare sau
miracole etc. Aceastã istorie se ocupã de diferitele paliere

mentale ºi sociale, precum profilul marginalitãþii de felul
misticului, al vrãjitoarei, al ereticilor etc. Pentru a gãsi
momentul sau momentele decisive ale apariþiei
secularizãrii trebuie cãutat, aºadar, în timp, în
complexitatea istoriei religioase, politice, culturale
europene. Geneza secularizãrii a fost cãutatã, pe rând, în
tradiþia iudeo-creºtinã, în expansiunea raþionalitãþii
ºtiinþifice, în industrializare ºi urbanizare, etc Dar nici
unul dintre aceºti factori nu au un rol decisive.32

 H.-I. Marrou aprecia în Teologia istoriei  cã, încã din
epoca apostolicã, marcatã de misionarism, apologeþii au
fost preocupaþi de încadrarea revelaþiei divine în vastul ºi
pestriþul orizont spiritual al vremii, adicã în orizontul
mundan. Gnosticii, mithraiºtii etc i-au concurat serios pe
primii gânditori creºtini, iar pãgânismele, în care
orizontul terestru era foarte important, au rãmas perma-
nent prinse în plasa creºtinismului. Ar putea fi vorba, de
exemplu, de obiceiul pãgân de a venera eroii, care
seamãnã izbitor cu obiceiul creºtin de a venera sfinþii.
Aºadar, se întreba Jean Delumeau, secularizarea nu
decurge ea chiar din spiritul profund al creºtinismului?
Creºtinismul a întreþinut, este drept subtil, o puternicã ºi
misterioasã nostalgie a “paradisului terestru,” a “grãdinii
deliciilor,” în expresia tradiþionalã a Pãrinþilor Bisericii.
(J. Delumeau, Une histoire du paradis. Le jardin des dé-
lices, 1992). 33 Speranþa paradisului terestru, care a
cunoscut mai degrabã variantele milenarismelor
secularizate, a fost replica datã puternicei angoase
medievale în faþa morþii. Philippe Ariès constata în Essais
sur l’histoire de la mort en Occident du Moyen Age à
nos jours cã, încã din secolele XII-XIV (când s-au pus
bazele a ceea ce urma sã devinã civilizaþie modernã), s-a
produs ºi acel transfer spre sentimentul mai personal ºi
mai interior al morþii, al morþii de sine, ceea ce a tradus
un ataºament faþã de viaþã ºi de lucrurile ei, o pasiune de
a fi, o neliniºte în faþa perspectivei de a nu mai exista pe
aceastã lume. Fiecare viaþã de om devine treptat o
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individualitate. La sfârºitul Evului Mediu, imaginile ma-
cabre semnificau deja o iubire pasionalã a vieþii, aprecia
Ariès. Între secolele XVI-XVIII s-a operat o apropiere în
cultura occidentalã între Thanatos ºi Eros. Erotismul a
pãtruns din secolul al XVII-lea în arta religioasã, spre
disperarea moraliºtilor riguroºi ai Contra-Reformei.
Imaginile erotice ale morþii atestau o rupturã cu
familiaritatea milanarã a omului ºi a morþii aºa cum o
prezentaserã viziunile creºtine 34

J. Delumeau (Un christianisme pour demain. Guet-
ter l‘aurore Le christianism va-t-il mourir? 2004)
apreciazã cã principalul pãcat al Bisericii de-a lungul
timpurilor a fost acela de a fi devenit o putere, un instru-
ment de opresiune, o parte încrâncenatã într-o lungã
cherelã cu puterea secularã. Creºtinismul oficial a
derapat chiar din epoca constantinianã, dar este adevãrat
cã nu i-a fost uºor Bisericii sã evite asocierea cu puterea
politicã. Implicat în tot felul de probleme de ordin
material, creºtinismul oficial s-a gãsit prizonier al politicii
ºi al bogãþiei, al unei enorme forþe financiare. Dar nu
trebuie uitat cã tot din sânul Bisericii au pornit
avertismentele care au combãtut aceste drumuri false ale
instituþiei ecleziastice. Pentru cã a fost la putere Biserica
s-a asigurat cã nimeni nu se poate îndepãrta de doctrina
oficialã. Ereticii au fost consideraþi duºmani ai binelui
public ºi pedepsiþi, Biserica fiind mult timp ostilã unei
justiþii civile. Abia în 1252 prin bula Ad extirpanda
Inocenþiu al IV-lea (1243-1254) a autorizat-o.35

J. Le Goff semnaleazã prezenþa miºcãrilor laicilor, în
sensul încercãrii lor de a se impune în interiorul
Bisericii, spre nemulþumirea papalitãþii. Unul dintre
ultimii papi care, de altfel, a fost tentat sã impunã
concepþiile sale teocratice, Bonifaciu al VIII-lea, a fost
autorul unei bule, intitulatã Clericis laicos (1296), care
stabilea cã laicii sunt subordonaþi clericilor. Laicii
medievali aparþineau societãþii creºtine, formau imensa
majoritate a poporului ºi nu concepeau o altã societate

decât cea creºtinã. Laicitatea, scrie Le Goff,  face parte din
natura Europei, este o forþã de lungã duratã, ivitã cu
mult înainte sã devinã un fenomen dominant al societãþii
europene contemporane. Istoricul francez s-a întrebat de
ce Vaticanul a susþinut ca în Proiectul de constituþie
europeanã sã se treacã creºtinismul, spunând cã ºi laicii
au un trecut  în istoria creºtinã a Europei.36 Nu trebuie
uitat, însã, cã acei laici medievali se considerau creºtini ºi
nu concepeau alternative la societatea creºtinã, pe când
laicii zilelor noastre sunt, mulþi dintre ei, atei, agnostici
etc, tentaþi de alternativele democratice, socialiste sau
liberale. Ca urmare, aceºtia nu se mai ancoreazã în
aceeaºi  realitate, cea a societãþii creºtine din Evul Mediu.

Michel de Certeau (La faiblesse de croire, 1987) a
sesizat faptul cã, multã vreme, istoriografia a ignorat
originile sacre ale modernitãþii ºi a arãtat cã mutaþiile
mentale ale modernitãþii nu au spulberat mentalitãþi
vechi, de origine anticã ºi medievalã.37 J. Le Goff, unul
dintre marii specialiºti francezi ai Evului Mediu,
apreciazã cã s-a fãcut adesea o lecturã greºitã a puterii în
creºtinãtatea medievalã. Medieviºtii au fost orbiþi de
conflictele dintre papi ºi împãraþi, dar realitãþile
profunde, esenþiale, s-au jucat în spatele acestei perdele
de ceaþã. Adevãratele probleme au fost cele care au atins
raportul dintre puterea spiritualã ºi puterea temporalã.
Creºtinismul a fost, de la origini, în ceea ce priveºte
puterea, dualist, fiindcã a plecat de la ideea celor douã
puteri: Dumnezeu ºi Cezarul. Biserica ºi autorii creºtini
au vorbit de teoria celor “douã sãbii”: temporalã ºi
spiritualã. Dar textul evanghelic asupra celor douã sãbii
(Luca, 22, 38) nu a trecut printr-o exegezã politicã decât
din secolul al XI-lea, ºi anume odatã cu reforma
gregorianã. Aceastã reformã, denumitã dupã numele
papei Grigore al VII-lea (1073-1085), a vizat purificarea
moravurilor ecleziastice ºi emanciparea Bisericii de
puterea temporalã. Temporalul este ceea ce releva
aspectele materiale, în care intrau nu numai
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pãmânturile, bogãþiile, dar ºi guvernarea oamenilor,
ordinul, economia etc Spiritualul era ceea ce þinea de
suflet. De altfel, puterea terestrã era consideratã de rang
inferior faþã de puterea celestã.; era teoria Sf Augustin,
care forma baza credinþei medievale asupra puterii.
Modelul, monoteismul creºtin, a încurajat ideea
constituirii monarhice a societãþii creºtine. Fenomenul
politic esenþial al Evului Mediu a fost apariþia
monarhiilor. Regele, cel “încoronat de Dumnezeu,” a
devenit din secolul al XII-lea “imaginea lui Dumnezeu,”
imago Dei, pentru ca în veacul al XVII-lea monarhii
absolutiºti sã se considere ei înºiºi dumnezei.38

Simptome ale secularizãrii s-au resimþit, aºadar, cu mult
înainte de timpurile moderne, în raporturile dintre
teologie ºi politicã, douã autoritãþi care ºi-au disputat
superioritatea în lume, de aceea se poate vorbi de o
anumitã moºtenire secularizantã anticã ºi medievalã.
Timpurile anterioare modernitãþii au fost dominate de
viziunea unei lumi date de Dumnezeu, cvasi-imobile, cu
o civilizaþie ce se transmitea aproape nealteratã de la o
generaþie la alta. Aceastã viziune colectivã despre viaþã ºi
societate a încurajat obedienþa ºi tentaþia conservãrii
structurilor sociale consacrate de tradiþie. Chestiunea
secularizãrii a traversat mai ales timpul modernitãþii ºi a
angajat toate generaþiile, a fost prezentã în tot spaþiul
european, chiar dacã condiþiile ºi termenii în care s-a
produs au variat de la o þarã la alta, în funcþie de
condiþiile istorice singulare.39

Incontestabil, Europa a fost pânã în veacurile marilor
descoperiri (XV-XVI) spaþiul predilect al creºtinismului,
pentru ca, apoi, vreme de cinci secole acesta sã basculeze
impresionant, dar nu fãrã sacrificii, spre toate
continentele. Pânã în secolul al XVIII-lea, în Europa
religia a avut o poziþie eminentã, chiar dacã aceastã
poziþie a stat în miezul unor controverse filosofice ºi
politice. Dar, pe bãtrânul continent secularizarea a fost
diferitã în cele trei spaþii culturale, latin, anglo-saxon,

germanic ºi respectiv în cel ortodox, fiecare cu
originalitatea lor religioasã, culturalã ºi politicã. Tot în
Europa, religia creºtinã a avut, de secole, o dimensiune
colectivã, dar diversele expresii confesionale au
întreþinut diverse relaþii cu Statul ºi Societatea. Bisericile
nu au dedus toate aceleaºi consecinþe în distincþia
enunþatã în Evanghelie în a da Cezarului ce-i al
Cezarului ºi Lui Dumnezeu, ce-i al lui Dumnezeu.
Ambiguitatea înþelegerii relaþiei dintre transcendental ºi
temporal avea sã nascã ambiguitatea raporturilor dintre
Bisericã, Stat ºi Societate.40

Toate dezbaterile istorice, deºi multe dintre ele
contradictorii ºi partizane, au relevat cã raportul
triunghiular Bisericã-Stat-Societate constituie un capitol
esenþial al istoriei europene, un domeniu care oferã
cheia trecerii societãþilor sacrale la secularizare.
Inventarea modernitãþii europene a însemnat o
schimbare a raportului ºi ponderii religiei, politicii ºi
culturii, în defavoarea celei dintâi.41 Politica ºi religia, cea
din urmã gestionatã de Bisericile creºtine, au constituit
douã instrumente istorice, asociate sau separate, pentru
a asigura guvernarea umanã, dar între cele douã puteri,
cea spiritualã ºi cea temporalã, s-a perpetuat un raport
semnificativ: gestiunea politicã a religiosului ºi gestiunea
religioasã a politicului. Raporturile dintre religie ºi
societate, aºa cum demonstreazã René Rémond în Reli-
gion et Société en Europe. La sécularisation au XIXe et
XXe sieclès (1780-200), au reprezentat un capitol esenþial
al istoriei europene, un domeniu, care, studiat în durata
lungã, aratã cã au existat câteva schimbãri radicale, ce au
marcat trecerea de la societãþile sacrale la cele
secularizate. R. Rémond a constatat resurgenþa
dezbaterilor, perenitatea mizelor în jurul temei
secularizãrii ºi a luminat sensul acestor
controverse.Tratând subiectul din perspectivã
europeanã, a adunat într-o viziune sinteticã istorii
separate, pentru a degaja liniile dominante, motivele ºi
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acþiunile care au inspirat procesul secularizãrii în
complexitatea situaþiilor istorice.42

Analiza secularizãrii nu înseamnã reconstituirea unei
istorii propriu-zis religioase, dar religia ºi Biserica au fost
reperele de care societatea modernã s-a distanþat treptat
în ultimele cinci secole ºi în funcþie de care s-au reglat
ritmurile secularizãrii. A trata ca istoric despre doctrina ºi
exigenþele Bisericii poate fi un lucru contestat, pentru
cã, pentru Bisericã, prestigiul fundamental ºi
incontestabil îl deþine divinul, pe când interesul prioritar
ºi deseori exaltat, al istoricului este experienþa umanã,
metamorfozele moravurilor de-a lungul timpului. Din
perspectivã religioasã, istoria apare, pe drept cuvânt, ca
o ºtiinþã profanã, care însemanã reconstituirea luptelor
pentru putere ºi supravieþuire, naºterea ºi cãderea de
imperii ºi regate, tumult al pasiunilor ºi aspiraþiilor
omeneºti, pentru ca rezultatul oricãrei analize sã ateste
cã pentru fiecare generaþie viaþa apare ca o construcþie
neterminatã sau în ruinã. Nu se poate nega cã scopul
istoriei a devenit o reconstituire pur terestrã, iar
progresul reprezintã o schemã orientatã spre viitor,
(progresul a creat iluzia înaintãrii spre paradisul
civilizaþiei, un viitor care însã persistã în non-definitiv)
de unde tentaþia prea adesea a istoricului de a vedea
schimbãri pozitive în înlãturarea unor aspecte mentale
sau de civilizaþie. Obsesia paradigmei moderne a
progresului, “certitudinea” cã sistemul trecut ºi prezent
tind progresiv spre o împlinire a istoriei, include necesar
reconstituirea unor soluþii, considerate progresiste, la
problemele umane.43

Unii istorici au fãcut cu onestitate efortul de a depãºi
aceste iluzii retrospective sau de a bloca propriile
preferinþe sau alergii ideologice, de care s-au simþit
atinºi, tocmai pentru ca ele sã nu se interpunã ca o
prismã deformantã între cercetãtor ºi realitatea de
altãdatã. Dar multe analize istorice resimt mai mult
resentimentul, decât ataºamentul faþã de Biserica ºi

religia creºtinã. Paul Hazard constata cã abordarea unei
teme ca destinul dramatic al creºtinismului nu poate sã
nu ridice probleme de conºtiinþã, iar Jean-Louis Flandrin
a afirmat, tot în acest sens, cã acomodarea la
imparþialitate reprezintã o vocaþie importantã de care
istoricul nu poate fi totdeauna sigur.44 Dacã reflecþiile
teologice au privit totdeauna cu neîncredere ºi un firesc
dramatism fenomenul secularizãrii, cercetarea ºtiinþificã
a fost ºi este tentatã sã priveascã cu simpatie exageratã
laicizarea, fenomen al emancipãrii societãþii civile în
raport cu societatea religioasã. Istoricul trebuie sã
redeschidã trecutul fãrã resentimente. Se spune cã în
oglinda apei nu poþi sã-þi vezi  respiraþia, cãci îi tulburi
luciul, însã prudenþa ºi exigenþa metodologicã ne
recomandã sã nu fim afectaþi de contextul secular al
evenimentelor contemporane, pentru a nu fi tentaþi sã
interpretãm trecutul cu standardele actuale. Mai bine
spus, am putea crede, cu orice preþ, cã au existat la baza
evenimentelor sociale, politice, religioase culturale etc
din istorie doar profunde motivaþii seculare.
Secularizarea nu ar trebui diabolizatã, nici nu trebuie sã
se intre în disidenþã cu ea. Printre istoricii cu o explicitã
vocaþie creºtinã, am putea aminti pe Pierre Chaunu, Jean
Delumeau, acesta din urmã sesizând în La Croix, (mars,
avril, 2003) acel complex de cetate asediatã a Bisericii
latine în aceastã lume ostilã contemporanã, menþionând
cã urgenþa Bisericii ar fi o inculturaþie, care sã pemitã
imersiunea în mesajul creºtinismului (ca religie a
Încarnãrii).În lumea de astãzi, apreciazã Delumeau,
reprezintã o necesitate gãsirea unui limbaj creºtin
adaptat pentru a fi prezentat contemporanilor.45

 Alte opinii vorbesc chiar de reinterpretarea textelor
creºtine ºi adaptarea lor la noile situaþii ºi experienþe
trãite în vremurile noastre. Sã fie, oare, acesta preþul
pentru ca creºtinismul sã intre pe porþile viitorului?
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