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În contextul studiului religiei, „epoca modernã” este
înþeleasã prin prisma situaþiei în care religia, în speþã
creºtinismul, de pe poziþia de formator dominant ºi
recunoscut al civilizaþiei, ºi-a pierdut statutul de adevãr
de la sine înþeles. Aceste condiþii au influenþat ºi
iudaismul.

Odatã cu secolul 18 concepþia despre lume ºi modul
de viaþã religios, biblic a intrat în rivalitate cu modul de
gândire secular, iar creºtinismul s-a confruntat cu alte
moduri de gândire si cercetare, situaþie ce a determinat
iudaismul sã se exteriorizeze ºi sã se adreseze lumii
dincolo de propriile sale limite comunitare.

„Iudaismul în timpurile moderne” oferã o cheie de
lecturã a rãspunsurilor generate de doua întrebãri ale
lumii iudaice: „Cum sã trãim printre ne-evrei?” ºi „Este
posibil sã trãim printre ne-evrei?”. „Timpurile moderne”
reprezintã în contextul cãrþii secolele 19 ºi 20, când
evreii din Europa ºi Statele Unite au cãutat sã rãspundã
unor întrebãri la care, timp de o mie cinci sute de ani nu

au avut motiv sa se gândeascã, în condiþiile în care religia
pe care o primiserã de la înaintaºi le oferea o explicaþie a
identitãþii lor din perspectiva eternitãþii. Totodatã, acest
sistem de înþelegere le spunea mult mai puþine despre
cine sunt ceilalþi, cei din afara comunitãþii, ºi cum sã
evalueze valoarea celor care sunt deosebiþi de ei; prin
urmare au trebuit sã afle singuri cum sã trãiascã nu
printre, ci împreunã cu strãinii.

Lucrarea este structuratã în doua pãrþi: fiecare secol
analizat este reprezentat prin câte o parte ºi tratat în
acelaºi mod: o introducere, ce oferã date generale
despre sistemele iudaice apãrute în respectiva perioadã
de timp, apoi o prezentare detaliatã a sistemelor
studiate. Prezentarea este urmatã de fragmente din texte
de referinþã ce se constituie într-o perspectivã diferitã
asupra aceluiaºi subiect.

O diferenþã notabilã în ce priveºte modul de
înþelegere al celor douã secole discutate aici  ºi a
miºcãrilor intelectuale  îndreptate spre înþelegerea
diferenþei ºi cãutarea integrãrii si nu a segregãrii în
raportul cu ceilalþi, este datã de percepþia ºi reacþia la
evenimentele ce au caracterizat acest interval temporal:
în secolul 19 celãlalt era privit ca o fiinþã benignã, în
timp ce în secolul 20 cel din afarã a devenit malign;
astfel, pe lângã întrebarea cum trebuie sa trãieºti cu
lumea, societatea evreiascã s-a confruntat cu o altã
întrebare, anume cum sã supravieþuieºti într-o lume care
neagã dreptul la viaþã ºi doreºte sã îl distrugã.

Astfel, „modernitatea” epocii este datã de caracterul
fãrã precedent al problematicii: cum sã interacþionezi ºi
sã relaþionezi cu cel care înainte fusese ignorat ºi cum sã
gãseºti o soluþie finalã la problema urii manifestate de
celãlalt, o urã tratatã înainte ca un lucru fãrã
însemnãtate, dat fiind faptul cã anterior acestei epoci, în
care  evreii au început sã se compare cu cei din afara
comunitãþii lor, ei îl considerau pe celãlalt ca fiind strãin,
iar pe ei înºiºi ca fiind autonomi.
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O datã cu elaborarea Constituþiei Statelor Unite, a
Cartei Drepturilor Omului ºi a Declaraþiei Drepturilor
omului, comunitatea evreiascã a ridicat întrebarea: cum
putem fi ºi „ Israel”  ºi altceva, acest altceva fiind definit
ca cetãþeni nu doar ai unei comunitãþi supranaturale a
credinþei ci ºi ai unei naþiuni aparþinând lumii acesteia.
În aceastã ordine de idei, lucrarea de faþã se ocupã de
douã grupuri de evrei: în primul rând, de evreii care au
continuat sã practice religia iudaicã, care gãsesc în
tradiþie rãspunsuri la întrebãri ridicate de propria lor
situaþie; în al doilea rând, de evreii care constituie
sisteme iudaice (“iudaismele”) deosebiþi de cei care se
cãlãuzeau dupã tradiþia  moºtenitã.

Prima categorie de evrei se întreba cum puteau fi ºi
“Israel”, ºi altceva, trãind nu numai printre ci ºi
împreunã cu ne-evreii. Prima categorie se adresa situaþiei
secolului 19, cu speranþe ºi promisiuni pentru întreaga
omenire, iar a doua, secolului 20, epoca rãzboiului,
experienþa Holocaustului. Iudaismele secolului 19 vroiau
sã ºtie cum sã trãiascã, evrei fiind, în lumea ne-evreilor;
cele din secolul 20 se întrebau cum este posibil sã
trãiascã în aceeaºi lume. Prima categorie  ºi-a constituit
sistemele în secolul 19, având o pondere considerabilã
în Statele Unite ale secolului 20. Aceste sisteme sunt ale
iudaismului reformat, primul dintre iudaisme care a
rãspuns întrebãrii privind integrarea, cel al iudaismului
ortodox, o reacþie la iudaismul reformat, care considera
integrarea ºi segregarea ca fiind cele douã extreme
asupra cãrora trebuia meditat ºi cel al iudaismului
conservator, cu o poziþie de mediere între cele douã
menþionate mai sus.

A doua categorie ºi-a conceput sistemele într-un
cadru etnic si politic, nu religios. Primul rãspuns a fost
dat de sionism, ce îi considera pe evrei o entitate politicã
ce trebuia sã se constituie în „statul lui Israel”. Sionismul
rãspundea negativ întrebãrii dacã se poate trai printre
ne-evrei. A început ca miºcare organizatã în 1897,

atingându-ºi scopul în 1948, odatã cu recunoaºterea în
plan mondial a dreptului poporului evreu de a întemeia
statul Israel.

Al doilea rãspuns a venit din partea evreilor care
doreau sã transforme întreaga omenire într-o singurã
comunitate, în numele unirii muncitorilor din întreaga
lume, iar acest fapt a fost formulat de socialismul iudaic,
organizat în Uniunea muncitorilor evrei „Bund”, în 1897.
Scopul sãu era de a crea o lume în care evreii sã poatã
supravieþui, în condiþii egale cu ale tuturor celorlalþi
cetãþeni.

Al treilea rãspuns este cel al iudaismului
Holocaustului ºi al Mântuirii, care face apel la propriul
sãu sistem de credinþe pentru a exprima viaþa
comunitãþii evreilor. Aceste ºase sisteme iudaice, trei din
secolul 19 si trei din secolul 20 au cãpãtat contur în
contextul epocii moderne ºi fiecare este un rãspuns la
întrebarea esenþialã a epocii respective. Continuând
sistemul moºtenit al Torei, aceste noi iudaisme s-au rupt
în cele din urmã de el deoarece au abordat o problemã
criticã, aflatã în afara sferei de preocupãri a iudaismului
moºtenit. Astfel, preocuparea esenþialã a fost, pe de o
parte, definirea ºi justificarea schimbãrii, iar pe de alta,
gãsirea acelor posibilitãþi de a nu mai duce o existenþa
distinctã de a ne-evreilor, ci integrate acesteia.

Timp de douã sute de ani, toate iudaismele noi au
debutat prin a defini caracterul ºi sensul despãrþirii de
vechiul iudaism moºtenit. Problema pe care o înfrunta
fiecare nou sistem iudaic era aceea a poziþiei si statutului
secular al evreilor, luaþi ca indivizi ºi (cel puþin în sens
ideal), ca cetãþeni asemenea tuturor celorlalþi. Apariþia
statului-naþiune, care nu recunoºtea comunitãþile (celor
credincioºi) ci doar indivizii, a dat naºtere unei categorii
pe care religia moºtenitã nu o cunoºtea: evreul
individual.
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În secolul 19, referindu-se la condiþia de secularizare,
prin care evreii sperau sã îºi poatã gãsi un loc în cadrul
statului-naþiune, cele trei iudaisme, ca ºi continuatoare
ale Torei, au adoptat premisa conform cãreia secularul
se diferenþia net de religios ºi au stabilit clar cã iudaismul
este ºi a fost întotdeauna o religie. Pe fondul
evenimentelor secolului 20, ce au culminat cu
experienþa Holocaustului, o importanþã majorã au avut-o
sionismul ºi socialismul evreiesc. În plan politic,
sionismul oferea singurul rãspuns valabil pentru cei
religioºi ºi anume faptul cã evreii constituiau un singur
popor ºi cã trebuiau sã punã bazele statului evreu. La
problema economicã, socialismul evreiesc propunea
soluþia formãrii unei uniuni a evreilor care sã treacã la
acþiune ca sector evreiesc al clasei muncitoare mondiale.

Al treilea iudaism al secolului 20 este aºa-numitul
iudaism American, în fapt iudaismul Holocaustului ºi
Mântuirii, a cãrui întrebare se referã la sensul existenþei
evreieºti dupã asasinarea sistematicã a majoritãþii evreilor
din Europa, iar rãspunsul sãu este afirmaþia conform
cãreia mântuirea reprezentatã de crearea statului Israel
este de fapt cealaltã jumãtate a tuturor celor întâmplate.
Concepþia sa este aceea cã evreii sunt asediaþi, nu au
opþiuni ºi nici alianþe, sunt confruntaþi cu o lume
permanent ostilã, pe care, totuºi, prin acþiuni politice, o
pot schimba.

Mihaela Frunzã
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Acum 25 de ani, Kate Millet publica faimoasa lucrare
„Sexual Politics” – lucrare care a consacrat, în discursul
feminist, folosirea sintagmei „patriarhat” ca sistem al
autoritãþii masculine prezent în istorie. Cartea pe care
ne-o propune Liliana Popescu – „Politica sexelor” – ne
oferã posibilitatea de a avea un echivalent autohton (ce
valoreazã infinit mai mult decît orice traducere) al
„Politicii sexuale” de peste Ocean. Dincolo de
asemãnarea din titlu, volumul Lilianei Popescu aduce ºi
altceva: o actualizare „la zi” a tematicii abordate, o
prezentare accesibilã a ideilor ºi ideologiei feministe ºi o
aplicare absolut punctualã pe cazul democraþiei „made
in Romania”.

Dacã ar fi sã cãutãm un termen de comparaþie mai
apropiat din punct de vedere geografic pentru volumul
de faþã, probabil cã lucrarea care se apropie cel mai mult
de intenþiile sale este „Ultima inegalitate” a lui Vladimir
Pasti. Totuºi, dacã în acel volum autorul nu fãcea decît sã
exploreze un concept consacrat al terminologiei
feministe, cel de patriarhat, gãsindu-i corespondenþele în
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